-J .•_ 



UNIVERSITEITSBIBLIOTHEEK CENT 




Cookie 



Digrtizeo Ly yoogle 





DE LA 




IVATIIRE DE I 



i:i tu 



L'ONTOLOGISMF KN (.F.INEKAL 



i'AK 



G. G. UBA(;ilS, 

HAVOINF. IJO.VURAIBK W. I-A CATHÉDRALE UE LIÈGE, DOCTK.tK i 
' I l'HO! r -ivr-f t; ne vrtn 'i>~'»iHfI' ^ l'rviM'nsiTK (•ATIIOLIQUF ^l 



ilKLLiMOlSJ. 
i' -j. Mrncux, imprimeur -rdi mur de la cafholiquti. 



mi. 



"1 



Digitizod by Google 



DE LA ^ 



NATURE DË i\OS IDÉES 



ET DE 



L'ONTOLOGISHE EN GÉNÉRAL, 



G. C. UBAGUS, 

€DAII01HB BONORAIRE DE LA CATBéDHALB DE U£6B, BOGTBQE EN TBtOLOfilB 
BT raOPCSSeUR BB PBILOSOPBIB k L*ONIVEIISITÉ CATflOUaOB 1» LOOTAIN. 




TIRLEHONT. 

K-l. HBRCKX, tSIPRlllBOR*£DlTEtrE BB LA RBTUB CATROLlQinl» 



Google 



I 



Extrait de la Revue catholique, décembre 1850, Janvier 1851, mai, juin, 
juillet, août et septembre 1854. 

Quelques notes sont ajoutées ici aux deux premiers §| ou articles qui ont 
para en décembre i850 et en janvier 1S5I. 



Digitized by Google 



DE LA NATURE DE NOS IDEES 

ET PE 



LOiNTOLOGlSME EN GEtNERAL. 



AYAiNT-PROPOS. 



Avant la pul)licaiioa de mou Aolbropologie latine en 184â je u*ai jamais 
traité directement U quesiioo de la nature de nos idées. Dans mes ^rits 
antérieurs plusieurs passages peuvent être pris dans un sens Divorable à ce 
qu*on peut appeler idées intermédiaires, d*autres passages semblent les nier. 
Dans Toumge que je viens de citer J*ai brièvement exposé le système qui 
nie CCS idées el celui qui les adiuel, sans me prononcer expressément pour 
l'un ou pour l'auirc. Par conséquent les coui is détails dans lesquels j'ai l'in- 
tenlion d'entrer aujourd'hui préseiiteroni ce double avantage qu'outre l'intérêt 
qui s^atiache naturellement à ce sujet» ils serviront à éclaircir, à expliquer 
et à compléter, peut-éire à modifier différents passages qui se rapportent à 
cette matière dans ce que j'ai publié jusqu*à ce jour. Toutefois (et je crois 
utile d^en avertir dès à présent) ces modifications, quelles qu'elles puissent 
lire, ne loucheiil en rien la question de Voriyinc de nos connaissances ; cette 
question, que j'ai traitée ex- professu, esl tout à faii indépendante de celle 
de la nature de nos idées, ainsi que je l'ai fait observer dès 1854 (1 ). 

Pour plus de clarté je réduirai tout ce que je me propose de dire ici à 
deux questions principales : celle des id^es intmaédlairet et celle des idéti 
innia, le raiiaclierai à ces questions quelques points secondaires concoroant 
rori§inc de nos idées, le réalisme des idées et les idées en Dieu. De cette 
manière j'aurai ;ui5&i exécuté lu lésolulion que j'avais priâc dans une autre 
publication (2). 

* (I) Logicct ma pliilastijiUm rnlionalU dciuculn, pui L. 2, c. \. 
(2) Du prublcinc onloloyiquedcs univcrsuur, pai». 41 cl 4'2. 
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§ I. 

Des idéet intermédiaires. 

Peu de mois ont été employés pour sigiiilici des choses plus diverses que 
celui à'idée. On Va pris coiume syDonyme de coniuiissaDoe; on ft*en esl servi 
aussi pour signifier à part chacune des conditions nécessaires ou regardées 
par des philosophes comme nécessaires à Tesprii pour connattrd un objet 
quelconque. Ainsi on a donné le nom dHdée à l'apiitude, à la prédisposition 
de l'esprit àconnaîlre; on l'a donné à l'acte de connaître, à la perception ^ 
dirccie aussi bien qu a la Luinje|)lion ou notion rénécliie; on l'a donné à 
Tobjct à connaître, surtout lorsque cet objet est une vérité générale; on Ta 
donné enfin au moyen, à l'intermédiaire que beaucoup de philosophes > 
supposent exister entre Tacte de connaître et Tobjet à connattre, et à Taide 
duquel cet objet devient conna. 

Dans cet écrit le nom d*idée ne sera jamais employé comme synonyme de 
connaissance. Plus loin nous en parlerons en tant qu'il peut siguiher soii la 
fecullé ou l'acle de connaître, soil Tobjet de nos connaissances. 

Ici nous nous occuperons uniquemeni des idées intermédiaires. Nous 
dirons brièvement quelles ont été les opinions des philosophes à l'égard de 
ces idées et ce qu'il finut penser de leur existence. 

Par idée intemédiaire on entend «une chose quelconque, intérieure à 
rhomme, placée entre Vintéltigence qui connaît et Tobjel de la connaissance. 
Cette chose , à laquelle on a donné successivement les noms d*espcce, d'image , ^ 
d'idée, de lypc cl de forme iuleîlcclucUe, esl regardée par ses partisans 
couiuie un être représentatif des objets à connaître, comme l'objet immédiat 
de rinielli^euce,au moyen duquel celle-ci aperçoit les choses qu'elle connaît. 

Ainsi, d'après les adversaires des idées intermédiaires, l'esprit qui connaît 
aperçoit immédiatement les objets à connaître, les êtres sensibles comme 
les vérités métaphysiques; mais les partisans des idées intermédiaires 
soniicnuent que nous n'apercevons jamais les objets réels « les objets propres 
de la connaissance eux-mêmes : ils prclcndent que notre esprit ne voit ^ 
qu'une ccrlaiuc idée, image ou Jormc, imniédiaiemeui présente à l'Ame, et ]' 
moyennant laquelle les objets nous devenaul connus nous jugeons qu'ils 
existent réellement. 

Malgré de notables exceptions, le plus grand nombre des philosophes 
antérieurs à Tépoque moderne ont cru à rexistence de ces idées comme 
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condiiious indispensables à la connaissance. Le pelil résumé que nous 
allons préseoier de leurs opinions montrera la vcriié de cciie assertion et 
fera voir en même lemps la manière dont ils concevalenl ees idées. 

Nous ne nons arrêterons pas à Topinion grossière des disciples de Démocrite 
et d*Épicure, qui regardaient nos eonnaissances comme des émanations d*une 
matière subtile qu^ils supposaient détachées des objets et introduites dans 
Tespril. 

Piaion iaisail p<^ de cas tics coimaissances que nous acquérons par les 
sens; il pensait qu'elles ne méritent pas le nom de connaissances , et qu'elles 
ne peuYeni être le fondement d'aucune science, parce que tous les objets des 
sens sont individuels et dans une constante fluctuation. Selon lui la science 
ne peut avoir pour objet que les idées étemelles et immuables qui ont précédé 
l'existence des cfioses et qui ne sont pas sujettes au changement. Ces Idées 
oui U après lui une réalité bien supérieure au\ cires qui lumbcni sons les 
sens; il les nomme parfois les véritables êtres, to ov, to ovrco; ov, par oppo- 
sition aux choses variables qui n'en sont que les ombres cl qui comparées 
aux idées sont comme si elles n'étaient pas, to ^-n ov. Ces idées sont Tobjet 
immédiat de la contemplation divine; c'est d'après elles que Dieu a formé le 
monde; elles sont ainsi les principes, les modèles ou les types éternels et 
Incréés de toutes choses. 

On a disputé beaucoup sur la qucislion du savoir si Platon regardait les 
idées comme des rcaliiés disliactcs de l'essence divine (4). Mais il nous 
paraît indubitable qu'il n'a jamais pensé que la connaissance se Ùl à Taide 
d'idées intermédiaires, dans le sens défini plus liant. 

Thomas Reid qui attribue cette pensée à Platon se trompe, et il se trompe, 
croyons-nous , par suite de la préoccupation qui lui fait voir partout des 
ennemis à combattre, des partisans des idées intermédiaires. Dans le passage 
du 1^ livre tic la Uqtublique, que Thomas Kcid cilc à Tappui de sa supposi- 
tion (2) , Platon ne lail aucune allusion aux idûes iulcrmediaircs. 

tt Voici, dit le philosophe écossais, comment Piaion s'y prend pour faire 
comprendre ce phénomène (le phénomène de la perception des objets sensi* 
bles). 11 suppose une caverne obscure dans laquelle la lumière ne pénètre 

(1) Nous croyons que le cardinal Gcrdil, M. Henri Mortin cl M. Swaibc ont 
prouve d'une niîinicrc irrcfinj^abie que pour Platon le» idées sont inlcncui'es à 

rinloHi^piice di^ il^c cl ainsi idrnli<|ucs avec Dieu. 

(ïij E$sai$ sur /(vv facullcs irJvUatuclks ilc llmnun' , Ktsai 11, chap. ^ cl 7. 
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ijiif |;!r un uou , ei dans celle caverne, des hommes enchaincs , le dos 
luuriic du rôle de rouveriure cl les yeux dirigés sur la paroi où frappe la 
lumière; derrière eux passent el repassent une foule de personnes diverse» 
meni oectti>éea, doni les oiii6m, projetées sur le fond de la caverne, soni 
aperçues par les prisonniers. » Th. Reid conclat de là (ib. ch. 1) que les 
ombrei de Platon sont la même chose que les etpèm el les fantâmet de 
récolc péripatéticienne. 

Mais il sufljl de lire la suile du fameux passage de la République (liv. 7) 
et de faire alieuiiou au but de l'auleur , pour se convaincre que les ombres 
dont il e&l ici ({uesiion ne soui pas les idées intermédiaires, mais les choses 
périssables et les faits passagers. Platon y reconnaît expressément que 
rbomme peut ici-bas ou arrêter ses regards sur les objets particuliers et 
ainsi ne voir que tes ombres de la réalité, ou bien tourner ses yeux, vers 
la lumière, vers Tidée même do bien , qu'on ne peut apercevoir , dit-il, sans 
conclure qu'elle c:3l la cause de lout ce qu'il y a de beau et de bon , comme ^ 
de la raison cl de rinlelligcnce. 

Platon appartient donc plulOl aux adversaires qu'aux partisans des idées 
intermédiaires. 

Le vériuble auteur de ces idées est Arislole, et les péripalétidens ont 
toujours figuré parmi leurs partisans les plus décidés. Us soutenaient que, 
lorsque nous voyons un corps , il se détache de la surface de ce corps des 

images, des fantômes, des simulacres, des formes, des espèces enfin, qui 
travcrsenl l'air, entrent dans les yeux el loni une iirï[)rcssi()n sur la réline et 1^ 
ensuite sur le cerveau ou le sensorium commun. Us appelaient ces espèces- 
là imprmei, parce que les objets les impriment dans les oignes des sens 
extérieurs. Ces espèces impresses étant matérielles et sensibles sont com- 
muniquées à Vimagination ou à la fiintaisie, derrière laquelle se trouvent 
intellect agent et Tintellect patient. LMntellect agent on actif s'empare de 
ces espèces impresses, il les spiritualisc ou achève de les spirilualiscr, et les 
transmet à rintcliecl pulionl ou passif : les espèces ainsi spirilualisées sont 
appelées espèces expresses, parce qu'elles sont exprimées des inipresses, 
ou intelligibles, et c'est par elles que l'intellect patient connaît toutes les 
choses matérielles. La connaissance des sons, des saveurs, etc., s'acquiert 
au moyen des espèces audibles, sapidcs, etc., comme celle des couleurs au 
moyen des espèces visibles. Pour les péripatéticiens il n*y a ni perception , 
ni imagination, ni îmcUigeuce, sans espèces sensibles et intelligibles et sans 



Digitized by Google 



- 7 — 

fanioines. Lciic dociriiic a i tgnû dans les écoles à peu prcs aulaul el aussi 
longiempâ que Vautorilé crArisioie (1). 

Aux formes ou espèces des Âristoiéliciens Descaries a snbsUlué les idées , 
qui tantôt ne sont qae des aptitudes de rintelligence et qui tantôt paraissent 
être de véritables images intellectuelles des objets i connaître. 

Thomas Reid résume le système de Desôaries en ces termes : 

a H faut observer que Descai les ne rejeia qu'une moitié d«j r.diciciuie 
iIk 0! fie la perception et qu'il adopta l'autre. Colle théorie pcui so divis» r 
en deux parties : 1" les images, espèces ou loi mes des objets eilérieurs, 
émanent de ces objets, et pénètrent dans resprît par le canal des sens; 2* ce 
n*est pas Tobjet extérieur lui-même qui est perçu, mais seulement son espèce 
on image dans i*esprit. Descanes et son école ont rejeté, et réfuté par de 
solides arguments, la première proposition; mais ni lui ni ses disciples n*ont 
songé à révoquer en doute la seconde; ils sont demeurés convaincus que 
uous ne percevons point fubjel extérieur lui-même, mais l'imnijc qui le 
représente dans l esprit. Cette imago que les péripaléliciens appelaient espèce. 
Descartes l'appelle idée; il a changé le nom, mais conserve la chose (S). » 

il nous semble qu'il suffît de lire les HédHoUorn de Descaries pour se 
œn?aincre de Texactitude de cette appréciatieii du cartésianisme. 

Halebranche a une théorie toute différente. Il distingue quatre manières 
de connaître. La première consiste à connaître les choses par elles-mêmes 
et sans idées inlermcdiaires. On connaît les choses ainsi lorsqu'elles sont 
iolciligibles par elles-mêmes, c'est-à-dire lorsqu'elles peuvent agir sur 
Tesprit et par là se découvrir à lui. Or il n'y a que Dieu que nous connaissions 
par lui-même, que nous voyions d'une vue immédiate et directe, liais, ce 
qoll faut surtout remarquer ici, comme Dieu est la vérité, c*esi aussi en 
lui que nous voyons toutes les vérités universelles et immuables que nous 
connaissons et qui sont quelque chose d'identique avec lui. La seconde 
manière consiste à connaîlre les choses par leurs hl/os, c'est-à-dire par 
quelque chose qui soit diUérenl d'elles ; c'est ainsi que nous voyous les 
corps avec leurs propriétés, parce que, n'étant pas intelligibles par eux- 
mêmes, nous ne les pouvons voir que dans l'être qui les renferme d'une 
manière Intelligible. Malebranche regarde comme une vérité incontestable 

(t) Voir MalolMuiuhc, Recherche de la vérité, liv. 5, 2« part, chap. "i; Laromi- 
guière, K/« {eçon de philosnphif' ; Tii. llcid, Efsai 11, chap. 8, et D. Slewart, Essais 
philosophique» sur les système^f de Locke, Berkeley, etc., t. I, note G. 

(3 ) Tb. Beid , Emti II , chnp. 8. 



que nous ne voyons pas les corps imméttiaiemcnt, ù tel point qu'il n hédile 
pas à dire : « je crois que tout le nioiuk lonibe d'arcord îjue nous n'aperce- 
vons pas les objets qui soot liors de nous par cuK-mômes. » La troisième 
maDière oonsisie à conoaUre par conscience ou par sentiment intérieur ; 
nous connaissons ainsi notre âme, el c^est pour cela que la connaissance 
que nous en ayons est imparfaite, car nous ne sa?ons d'elle que ce que 
nous sentons se passer en nous* Enfin la quatrième consiste à connattre 
par conjecture, et nous avons une telle connaissance des âmes des autres 
honinies el des pures inielligeuces, que nous ne connaissons présentement 
ni en clles-niènies ni par leurs idées. 

Arnaaid a vivement combattu cette théorie de Matebranche, qui laisse 
sans doute beaucoup à désirer sous plusieurs rapports, principalement à 
rëgard de la vision des corps en Dieu » et en général de toutes nos 
connaissances des êtres contingents ; mais si Arnauld a réussi à prouver 
que la simple perception des corps se fait sans idées intermédiaires, il ne 
s'est pas placé à un point de vue assez élevé relativement à la vision en 
Dieu des vérités éternelles (1). 

Quoi qu'il en soit, les idées intermédiaires n'ont jamais tout à fait 
disparu du monde philosophique; elles y ont été assez généralement 
conservées, sous les noms de formes, d*îdées, d'images, de types, etc., 
même après la solide réfutation de Thomas Reid. 

Ainsi, par exemple, Kant, avec sa suite nombreuse de rationalistes 
allemands et français, suppose et enseigne même expressément (|ui i li >mme 
ne voit jamais que les formes subjectives de son esprit, qu elles seules 
constituent l'objet direct et immédiat de la connaissance, que l'homme ne 
connaît véritablement les êtres sensibles on suprasensibles que par elles 
et en tant qu'il est sûr qu'ils leur sont conformes. On sait que Kant a épuisé 
tous les efforts de son erttidsme pour résoudre la question de savoir 
comment Thorome peut s'assurer que ces formes subjectives de son esprit 
s'accoriieni avec les élres réels, et l'un sait aussi que kauL ua pas résolu 
ce problème d'une manière saiisiaii,aiiie (^). 

C'est surtout en Angleterre que l'on a tir§ de la théorie des idées 

(1) Quelle métaphysique pourrait-on fomier, par exemple, sur ce principe posé 
par Arnauld, qne l'idée n'est autre ehose que la perception, qu'une modification 
de notre esprit t ainsi que sur cet autre principe établi par le même auteur, que 
rien ne peut être objectivement dans mon esprit que mon esprit ne l'aperçoive? 

(I) Voir ci-»prc9, § IX, pag. 79. 
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Intermédiaires les conséquences les plus absurdes, et c'est là aussi que 
celte théorie a trouvé son antagoniste le plus décidé. 

Loeke admet expressémeoi rexislence des idées intermédiaires. Dans son 
EntU sur l^enteniemeni, Aranl-propof, { 8, il dit qu*il se sert du mot idée 
pour exprimer tout ce qu*on entend par fantôme, iioClon» espèce, ou quoi 
que ce paisse être qui occupe notre esprit lorsqu'il pense. Et liv. 4 ch. 4, § 5» 
en parlnnt do In n -iltic de nos connaissances, il s'exprime ainsi : « Il est 
évideni que i cspril ue connaît pas les choses immédiatement ^ mais seule- 
ment par l'entremise des idées qu'il en a; et par conséquent notre connais* 
sance n^est réelle qu*aniant qu'il y a de la conformité entre nos idées et la 
réalité des choses. Mais quel sera ici notre critérium? Comment Tesprit qui 
n*aperçoit rien que ses propres idées, connaitra-t-il qu'elles conviennent 
avec ces choses mêmes ? etc. » 

Berkeley, partant de ceuc ilicarîc sur laquelle il ne conçut pas le moindre 
doute, en conclut hardiment que, puisque nous ne voyons que les idées des 
choses, les corps, le monde matériel n'ont point d'existence réelle ou 
objective. 

David Home, prenant le même point de départ, mais plas hardi et plus 
conséquent que Berkeley, en déduisit que le monde spirituel. Dieu et les 
esprits créés t et même tout ce que nous appelons eaïue et tvbUance, n'ont 

pa.s |)lus d'cxislcncc réelle cl védlable que le monde corporel. 

Thomas Reid s exprime à ce sujet delà manière suivante : '( Si j'ose parler 
de mes propres seuiiments, il fut un temps où je croyais si bien à la théorie 
des idées, que j'embrassais pour être conséquent tout le système de Berl^eley. 
Biais de nouvelles conséquences, toutes aussi rigoureuses, mais pour moi 
plus pénibles & adopter que ta non existence de la matière, s*étant révélées à 
mon esprit ( il a en vue les conséquences tirées par D. Hume) , je m'avisai de 
me demander sur quelle évidence reposait donc ce principe célèbre , que les 
idées sont les seuls objets de la connaissance. Depuis quarante ans j'ai 
cherché cette évidence avec impartialité et bonne foi, mais je n'ai rien trouvé 
que raulorité des philosophes (Essai 11, ch. IQ). » 

Passant ensuite à la réfutation directe des idées intermédiaires, il déve- 
loppe les considérations suivantes (i6., ch. 14) : 

V La première réûexton que je ferai sur cette opinion philosophique, c'est 
qu'elle est directement contraire au sentiment universel des hommes à qui 
les systèmes philosophiques sont inconnus.... La seconde, c'est que les 

2 
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aulcurs qui oui Uaiié des idecs admelteiit en généi.il leur existence comme 
uu fait indubitable cl hors de queslion , ou quo, s lU en donnent en passant 
quelques preuves, ces preuves sont loin de justitier les conséqueoces qu'ils 
en lireot... La iroisième» c^est qu'à PeitcepUon de ieur eustence, qui est 
unîTeracllemenl admise , toul ce qui les coDcenie est un sujet de dispule 
]>armi les philosophes... ta quatrième, c^esi que les idées ne font pas mieux 
comprendre les opérations de Tesprit, quoi(}ue probablement elles niaient été 
iuvcnicos que pour les evpliquer... La dernière, c'est qu'il est impossible 
aux hommes qui ont quelque respect pour le sens tontmun , d'acrcpicr les 
conséquences naturelles et mévilables qui dérivent de la Ihcorie des idées. » 

Voici les observaiioos que nous eroyons devoir faire sur ces cinq réflexions ; 
1* Les quatre premières raisons présentées par Th. Reid ont une valeur 
incontestable, et nous paraissent réfuter péremptoirement la théorie contre 
laquelle il les présente. 9f Pour ce qui concerne la cinquième raison, nous 
ne pouvons pas regarder les conséquences que Berkeley et Hume ont tirées 
de la théorie des ideeu iaici médiaires, el que Ueid croit être uaiurellcs et 
inévitables, comme nécessairement renfermées dans celle théorie; nous n'y 
voyons an contraire que des déductions outrées et forcées. Elles seraient 
légitimes, si riiomme ne pouvait avoir d'autre moyen de connaître que 
rintuition immédiate, et si la croyance naturelle, n'importe qu'elle 8*appuie 
sur une perception médiate ou immédiate, n^était pas un véritable motif de 
certitude. Reid ne donne-t-il pas lui-même la croyance naturelle h la fidélité 
de nos percep\ions sensibles conuac ie fondement de U ui ceiiiiudc? Et 
o'esl-il pas vrai de dire que la croyance naïuf cileà la fidélité de nos per- 
repiions immédiates est pour les adversaires des idées intermédiaires en 
général une condition aussi nécessaire de la certitude de nos connaissances 
que la croyance naturelle aux perceptions médiates pour les partisans des 
Idées intermédiaires? Sp Reid, en se renfermant trop dans les études purement 
psychologiques, n'a jamais su s*élever aux vrais principes d*une métaphysique 
vasLc Cl prolonde; et s'il a bien prouvé que l'objet de nos perceptions sensibles 
ce sont les corps eux-mêmes, il est loin d'avoir suffisamment expliqué la 
manière dont les vérités universelles el immuables, qui constituent l'objet 
principal de la philosophie, nons sont connues (1). 

(1) 11 faut eu dire autant des disciples do Thomas Reid , à In tête desquels se 
distinguent Dugald Slcwart et Rnyer fîollanl. — Par cniilrn on doit remarquer qu'il 
y a quelques écrivains qui enseignent <}ue nous voyons les vérités métaphysiques 
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il nous parait que personne n'a mieux édairci ce dernier poiai que 
6. Augustin parmi lea anciens (i) et pami les modernes Malebranehe el le 
père Thomassin ainsi que Bossuet et Fënelon {% qui se sont tous bornés 
renouveler et à développer les principes posés par le grand ëvèeioed*iIippone. 

Ils s accordent à dire : 1** que Dieu, l'élrc paifail, loujoLii s picseiit à l'esprit, 
est aperçu par une vision inteUecluelle, une iiiUiliiuu î m médiate, une per- 
ception directe de l'àme, sans inierposiiion d'aucuue image ou idée inter- 
médiaire; 2" que toutes les vérités éternelles et immuables étant quelque 
chose dldenlique avec Dieu» c'est aussi en contemplant TÊlre parlait que 
nous voyous ces vérilés en lut directement et sans intermédiaire; 3** que 
Dieu, en tant qu*i! contient les vérités anîverselles et immuables, est la 
véritable lumière de noire esprit, sans laquelle rien ne nous est intelligtblei 
rien ne peut, je ne dis pas être senti ou perçu, mais conçu par l'homme. 

Or que toutes les vérités nécessaires, uuivcrselles et élornelles soient 
renfermées dans la vérité essentielle, inûnie, parlaite» el que la véritable 
conception de quoi que ce soit ne soit possible que conformément aux règles 
des vérités nécessaires et immuables, ce sont deux choses qu*aucun 
méiapbysicien ne peut révoquer en doute. Il ne reste donc à prouver qu'un 
seul point, à savoir que notre esprit est en rapport avee Dieu, immédiate- 
ment, et non pas par une idée inlcrniidiaire quelconque (5). 

Noire inieunnii n'est pas de reproduire ici loulos les raisons solides 
sur lesquelles S. Augustin, Malebranehe et Thomassin se sont appuyés 
pour établir celle vérité (4) ; nous nous bornerons à une seule qui nous 
paratt décisive (5). La voici exprimée le plus brièvement possible. 

par id*'(»s immédiates et qui se montrent néanmoins partisons des idées intermé' 
diaires quant à la manière dont nous connaissons les ôlrcs corporels. 

(1) Staudenmaicr, Die ChrislliLht Dogvialik , lom. II, cilo eu laveur de la vue 
immédiate de Dieu plusieurs Pères grecs, dont il reproduit des passages remar- 
quables, tels que S. Ii'énée, S* Justin, S. Basile * S. Grégoire de Naziânze, Clément 
d'Alexandrie, Origène, Eusèbe. Parmi les docteurs scolastiqued on distingue princi- 
palement S. Anselme cl S. I^on ucnturc comme partisans éclairés de celle opinion, 

(2) Et plus récêmmeni le cardinal Gerdil. 

(3) M Humonis raenlibus nulla inlcrposita nnlura pmesidel. » S. Augustin , Dl> 
veru reliyioite, c. 5.*». np. Malcliraiielic, Recherche de la irrité, liv. p. 2, ch. 7. 

(4) Plusieurs de ces raisuns ont clé résumées dans la Revue calhulique par M. La- 
foret, n" de janvier ISiS, el par M. Mœller, n» de mai 18o0; Fénelon co 
reproduit aussi <|uelques-ttues dans son TroUé de Veanâtenee de Dieu, 

(5) Voir ci-après, avant le§ lit, comment le P. Lami, de l'Ordre de S. Benoit, 
o prouvé cette mémo thèse, el § V, comment elle a été établie par S* Aoguslln, 
S. Anselme «t S. Bonaventurc. 
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Nous avons de Tétre iuUni uue rcprésenlaiiou ( u'imporie pour le momcul 
qu'on rappelle vue, connaissance» concept, ooiion, idée, on d'un autre nom ) 
claire, distincte, positive, eiacie , Téritable, qui ne noas permei pas de le 
confondre avec rien de différent de loi , et par laqneUe nous voyons clairenient 
ce qui lui convient et ce qui lui répugne. Or rien de fini ne peut représenter 
l*iofini (i), en ce sens qu'il puisse être un moyen, un type ou une image 
exacte de l'infini (5) , contenatii les caractères de nécessité, d'universalité, 
d'élernilc el il iiiuaulahililc (juc nous savons appartenir essentiellement à 
l'inftni. Il faut donc que l'infini lui-même soît présent à notre intelligence 
lorsqu'elle se le représente d'une manière si claire et si distincte (5). 

Nous dirons plus lard quelques mots sur les principales dilBcuUés que 
celte théorie rencontre. Ici nous expliqnerons brièvement comment nous 
concevons, quant à nous, la manière dont noire esprit connaît les différents 

objets de sa connaissance. 

Ces objets pouvciU se réduire à trois: !• l'être infini et les vérités éternelles 
qu'il contient; t** les éires finis et les qualités qu'ils possèdent; 5** les 
rapports des êtres. 

Or, 1* ainsi que nous venons de le prouver, notre esprit aper^it Tétre 
infini immédiatement, sans entremise d*aucune image inteliectneHe ou 
sensible; il voit de la même manière les vérités nécessaires et universelles 

dans celui qui est la vérité même et qui les conlient toutes, dans rèlre 
infini, doui elles ne sont que des propriétés essentielles. El ce sont ces 
vériics qui constituent la véritable lumière de notre intelligence , sans 
laquelle rien ne nous est intelligible. 

2" Les êtres finis, les êtres contingents, ainsi que leurs qualités, peuvent 
nous être connus ou comme existants, individuels et sensibles, on comme 
possibles, en général et intelligibles; en un mot, nous pouvons les connaître 
dans leur existence physique ou dans leur essence métaphysique. Nous 
connaissons de la picniièie façon tel animal ou tel végétal in individuo, et 
nous connaissons île la seconde l'animal ou le végétal en général. Mais il 
nous est impossible de connaiiro ou de voir un être, quel qu'il soit, ailleurs 

(1) « On ne peut concevoir, dit Halcbraocbe, que quelque chose de créé puisse 
repicscntcr VinfiDÎ. » Heeherehed» la vérité, liv. 111, S* p. chap* 7. 
(â) On trahirait un véritable manque de réflexion si Ton prétendait que, $i le 

tini ne peut être un tnoyen rcprésentalif de l'infioi, il s*ensiiit qu'il nc saurait être 

non {>lus Je sujtl de b connaissiuKe de Tinfini. 
(5; Voir aubsi Fcnclun, Exislcua de Dieu, 11' partie, ii» 28, 20, itcui ii** 5T. 
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que là où il est. Or, comme eiîslants, les êtres finis Sttbsistent en eux- 
mêmes ou loa uns dans les autres (les qualités dans les objets quelles 
qualifient), et, comme possibles, ils ne sont qu'en Dieu. 

il suit de là que les élrcs finis existants , ou réalisés dans le temps et 
Tespace, nous soni connus en eux-mêmes, c'est-à-dire que noire espril les 
▼oil ou les ssisii par une perception directe et immédiate; mais, en tant que 
possibles, il ne les Yoit que dans Tétre infini, dans la clarté des vérités 
étemelles et nécessaires. Ce qui le prouve, c*est que non -seulement la 
possibilité de tous les éires, leur possibilité intrinsèque, leur essence 
intelligible est contenue dans l'essenee et l'intellii^cnce divine, mais aussi 
toute essence possible et inielligible est quelque chose d'éternel, de néces- 
saire et d'immuable. 

Comment donc voyons-nons dans l'être infini le possible et ce qui est 
▼éritablement essentiel dans les êtres finis , lenr essence intelligible? Gomme 
toute autre conséquence nécessaire des vérités étemelles. En concevant Têtre 
infini, nous concevons qu'il est nécessaire que, loi étant ce qu'il est, de 
tels êtres puissent exister, puisque leur posbiLjhlû intrinsèque, la compali- 
bililé de leurs éléments conslilulifs, leur essence, en un mol, loin d'être 
en opposition avec son essence, n'est et ne saurait être qu'une conséquence 
nécessaire de son être. 

Il est vrai pourtant qu*on peut aussi former l'idée ou la notion d'un être 
considéré en général, Tidée spécifique ou générique d*un être, en réunissant 
dans un seul faisceau intellectuel, dans une seule pensée, les propriétés 
que la réflexion découvre dans tous et chacun des individus de l'espèce ou 
du genre et dont l'ensemble ne se trouve que dans ces individus (l). Mais, à 
parler rigoureusement, par ce procédé a posUriori on peut bien acquérir 
une connaissance collective de l'existant, de l'cire généralisé, de son essence 
réalisée et physique, en un mot, de ce qui existe dans tous les individus 
soumis à rexpérience ; mais on ne peut pas acquérir par cela seul la 
connaissance du possible , de l'essentiel , de Tessence métaphysique et 
intelligible, ou plus clairement de ce que Tcspril voit a priori oomme 
nécessaire à uu êlie pour pouvoir exister cl pour apparlcnir à telle espèce. 

ù'* EuCn par les rapports, soil de l'cUe inlini avec lui-même ou des 
vérités nécessaires entre elles» soil de l'êuc iniîui avec les êtres finis, soil 

(I) Voir mon Prédi âc logiqw, ch. I, § !• 

o 



Digitized by Google 



— u — 

des êtres flois «Dire eux, on entend ou ces relations contingeDtes, acciden- 
telles et sensibles qui se réduisent à des phénomènes , des actes, des 

iiiouvcmcDls, des modifieaUons, des résultais iudiviiluels , ou bien les rela- 
tions Décessai ruï) ou luirinsèquemcDt possibles, essetilielles el inlelligibles, 
qui résultent nécessairement de la nature ou de Tessence des êtres qui 
constituent les ternies de chacun de ces rapports* l^es rapports de ia pre- 
mière sorte notre esprit les connaît directemeni par des perceptions 
immédiates. Les rapports du second genre, et aniquels ce nom appartient 
plus particulièrement! ces rapports ne se Yolent que dans les êtres, dans 
Pessence des êtres dont ils sont les rapports, puisqu*ils ne sont que des 
couséquetiecs nécessaires de cesélres, et qu'une conséquence ne se voit 
que dans son principe , une conséquence n'étant autre ctiose qu'une vérité 
impliquée pour notre esprit dans une autre vérité. 

Afin de ne laisser aucun doute sur notre pensée, nous- ajouterons encore 
ici les remarques suiTanies : V En niant les idées intermédiaires, nous 
sommes loin de vouloir nier aucune condition physiquement ou pbysiolo- 
giqnemem constatée comme nécessaire pour nos perceptions sensibles. Ainsi 
p. e. nous ne coule&lons point que la perceplion d'un objet visible soit précé- 
dée d'une vérilable image de cet objet imprimée sur la rétine : il n'est 
pas question ici de l'image peinte sur la réline, mais de la prétendue 
Image formée dans ie cerveau, de Timage intellectuelle imaginée par les 
péripaiétlciens et les cartésiens. 2* Nous sommes également éloignés de 
nier que notre imaginstion , pour se représenter un objet corporel absent, 
ait besoin d*one image phantastiquc, d*on fantême ou de la continuation 
d'une autre trace sensible. Nous parlons ici uniqucuieni de la connais* 
sance aciuelle des objets présents. 3" Nous ne nions pas non plus que 
l'esprit, après avoir pris connaissance des objets soit corporels soit intel- 
lectuels, ne se forme ensuite par un travail d*abstraction et de réflexion 
des concepts, des notions, de véritables idées logiques de ces objets, en 
réunissant d^une manière plus ou moins exacte tantôt les principales 
tantôt* d*autrc5 propriétés de ces objets, idées qu'il prend ensuite comme 
les types, les iaudéles , les mesures, d'après lesquels il se prononcera 
désormais sur les êtres ou laits particuliers qui deviendront les sujets de 
ses jugements. Encore une fois il s'agit ici de la connaissance actuelle, 
directe, véritable des objets, et non pas des opérations de renteudement 
sur les connaissances déjà acquises. 
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U est facile de voir par tout ce que nous venons de dire sur ies idée» 
intermédiaires que, si nous adhérons à Thomas Roid en ce qui regarde 
la oonnaissaDce des élres contingents et sensibles, le fond de notre pen- 
sée concernant la connaissance des vérités nécessaires et des êtres Intel* 
ligibles est puisé dans Malebrancbe et Fônelon , on plutôt dans S. Augustin. 

i 

Det idéet innéei. 

Pour déterminer d*nne manière complète et exacte ce qa*U faut entendre 
par idéet innées, nous dirons d*abord ce qu^entendent par ce mot et les 
partisans et les adversaires detws idées. 

Les partisans dos idées innées ont donné ce nom à deux choses fort 
différentes. Les uns oui ontcndu par là cerlaiacs predisposiiious, puisbances 
ou virluaiilés innées dans Tàmc, en vertu desquelles cclie-ci pourra coq- 
naître pins tard les vérités nécessaires, universelles et immuables. Les 
autres ont employé ce mot pour désigner ces vérités étemelles elles-mêmes, 
en tant qne, contenues dans la vérité une et substantielle, elles sont toujours ^ 
présentes à notre ftmé dès son origine et oonslituenl la Inmière de notre 
esprit, qu'il y fasse aileniion ou non. 

Nous donnerons aux idées innées prises dans la première signification le 
nom d'idées it^jeclives et dans la seconde celui d'idées objectives. 

Noos ne connaissons point de véritables partisans des idées innées, ayant 
quelque renom en philosophie, qui aient confondu ces idées avec les idées 
intermédiaires, lors même que, comme S. Thomas d'Aqnin (1) et Descartes, 
ils admettaient les unes et les autres (i). Nous ne connaissons non plus 
parmi ces partisans personne qui pense qu'une idée innée soit la môme 
chose qu'une connaissance actuelle. 

Dans la première classe des partisans des idées innées, des idées subjec- 
tives, nous distinguons principalement Descartes et Leibniz. 

Après avoir distingué, dans sa 5* Méditation, des idées adventices, factices 

(1) Ln prctivc qtie S. Thomns admcl rccllcmenl des idées subjectives innées se 
tromc dans nies Anlliropohgia' philosojihicœ elerncnla, pt 

(i) il est vrai pourtant que selon l'opinion de ces deux auteurs tes idées innées 
lie passaient pas de Téial de puii>s uici> ù 1 étal d'acle sans revôtir la forroc d'idées 
intermédiaires ou sans en être Meompitgnées. 
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et innées, Descaries s*ei{>rime, dans ses leilres (i), sur ces dernières de la 
manière suivante : v Jamais je n*ai écrit ou pensé que notre âme eût besoin 
dMdées innées «foi seraient quelque eliose de distinct de la facolié môme de 

connaître. Mais ayant remarqué en moi ccrlaiius penséos (pii ne dérivent ni 
dos ol»jcls extérieurs ai de ma voloiih*, mais bien de la seule faciil(<^ dfi 
penser qui est co inoi> je leur ai donné le nom d'idées innées pour les 
dislingoer des autres. C'est dans ce sens qu'on dit que ia générosité est 
naturelle à certaines familles, ou que certaines maladies, comme la goutte, 
la pierre, sont naturelles à d*autres; non pas que les enfants qui prennent 
naissance dans ces familles soient travaillés de ces maladies au ventre de 
leurs mères, mais parce qu'ils naissent avec la disposition ou la faculté de 
les coniraeter. . . Ces idées n'ont d'auire source que noire facnlié de penser, 
et par conséquent elles sont innées, c'csl-à-dire qu'elles sont toujours en 
puissance dans notre âme. En effet, ce qui est dans une faculté n'est pas en 
acte, mais seulement en puissance. Enfin, je déclare ici que par les idées 
innées je n*ai jamais entendu que la puissance de connaître. Que ces idées 
soient actuelles, ou qu'elles soient je ne sais quelles espèceê dilférenies de la 
faculté de connaître, c'est ce que je n'ai écrit ni pense. » 

Leibniz s'énonce d*onc manière plus nelie : « Nos différends (avec Locke) 
sont sur des objets de quelque importance, <llt-il (2). Il s'agit de savoir si 
Tàme en elle-même est vide entièrcmeni comme des tablettes où l'on n'a 
encore rien écrit (ktbukt nua) selon Aristote et Tau leur de l'Essai (Locke), 
et si tout ce qui y est tracé vient uniquement des sens et de feipérience, ou 
si râme contient originairement les principa de plutieurt noiionê et doctrines, 
que les objets externes réveillent seulement dans les occasions, comme je 

le crois avec Platon et même avec l'école Il est vrai qu'il ne faut point 

s'imaginer qu'on puisse lire dans l'Ame ces étei nelles lois de la raison à livre 
ouvert, comme Téditdu préteur se lit sur son album, sans peine et sans 
recherche; mais c'est assez qu'on les puisse découvrir en nous à force d'at- 
tention, à quoi les occasions sont fournies par les sens. . . C'est ainsi que les 
idées et les vérités nous sont innées comme des indiiuuiont, des dt«po«i*tton«, 
des kabUuâet ou virtmlité» naiwdlei, et non pas comme des actions, 
quoique ces Tiriualiiés soient toujours acconi|>agDées de quelques actions 



(1) Epist., port, 1, Ep. on. 

(2) Nouveaux e»9aU $ur i'entendemtU hutnain. Avant-propos. 

i 
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soiiTent inseosibles qui y répondent. » El dans un autre endroit (1), faisant 
allusion au syslùuie de Malebranclie , il s'exprime ainsi : «Pour ce qui 
regarde la controverse, si mdus vojuiis louies choses en Dieu (comme le 
soutient uoe opinion aucienue qui saiuemeol euteudue u'esi pas tout à lait 
à mépriser) ou si nous avons des idées à nous, on doit savoir que* quand 
même nous verrions toutes choses en Dieu, il est nécessaire que nous ayons 
aussi des idées à nous, non pas comme de petites images, mais des affee- 
lions et des modifications de notre esprit, répondantes à cela même que nous 

apercevrions en Dieu (2). » 

plus j^rand et le plus inieUigeut défenseur des idées innées prises 
dans la seconde signification du mot, des idées objectives, est S. Augus- 
tin (3), qui a été suivi (4) au moyen âge par S. Anselme (5), par S. Bona- 
venture (6), et par quelques autres écrivains du premier rang (7), et dans 
les temps modernes par le P. Thomassin (8) et Malebranche (9), et bientôt 
après parBosBoet (10) elFénelon (11). Gomme ce dernier est le plus clair 

(1) MedUotionet de cognUimB, veritate et iieii. 

(S) Si Leibois hésite avec riison à se prononcer pour la vision de temiee choses «a 
Dieu dans le sens de Malebranche , il admet toutefois expressément avec S. Augustin 

qtie Dieu est lui-même la lumière dans laquelle notre esprit voit les vérités éter» 
neiles : « beus est cnim lumen illud quod illuminât omnem hominem venientem 
in hune mundum. Et veritas quse intus uohis loquiiur, cum neternae ccrtitudinis 
theoremata intclligimus, ipsa Dci vux est, quod otiam iiotnvii D. Augustinus.» Voir 
le passage tout au long LeUn^i Oj^, om». ed. DtUens, t. II, p. 1, p. 

(3) Solitoq. 1, cap. i, D. S; Confeu. lih. XI, c. 8, et lîb. XII, e. S5; De mt^Uiro, 
«. 11; Betruet, lib. I, e. -t; in Jfoan* trael. SS, c. IZ; De TrinUate, lih. XII, c. 8; 
Adinotiiiio ad Gentes; In Pmlm. 58} De vera rdigiom, cap* 39 et 85, et surtout He 
libero nrbilrio, lib. II, passîm, et particulièrement cap. S, 9, 10, IS, 14, n. 80, S$, 
88, 29, 3i. -8, etc. 

(4) Voir ce que nous avons dit des Pères grecs ci-dessus , p. 11, note S. 

(5) S. Anselme n'enseigne pas dans tous ses ouvrages d'une manière explicite la 
théorie des idées dont nous parlons ici, mais tous ses écrits sont fondés là-dessus. 
Le ehap. XIV du Pmloçfhtm seul suffit pour prouver que S. Anaelme est réellonent 
partisan décidé de eette théorie. Voir ci-après $ V et VIII. 

(6) itinerarium menlie in Deum, rap. S , 3 et 5. 

(7) Parmi ces éerivains nous devons mentionner S. Bernard, Ite eemUtettdiime, 

lib. 5, ainsi que Hupjues ot Richard de S. Victor. 

(8) Doymatum Iheoloy. de Deo Deigue proprielatibus , lom. Il, lib. 3, capp> 5-18. 

(9) Hecherche de la vérilt , liv. 3, â« partie et X* éclaircissement. 

(10) Connnhtancc de ùUu et de soi-même, chap. 4, n. 5. 

(11) TVoife de Femietenee^ Dieu, passîm. Il faut y ajouter la Difente du stfttème de 
MeMttmuke, par le cardinal Gerdil. 

3 
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et le plus eipUdte, je me bornerai à résumer brièvemeiil le fond 4e sa 

théorie (1). 

II prouve d'abord qu'il y a dans Tespril de î'Iiornuic des idées universelles, 
éteroeUes et immuables (pari. 1, n. 52); ensuite il fait voir que ces idées 
sont la règle de tous nos jugements (q. 54) « qu'elles cousliiuent la raison, 
la raison prise objectlvemeni, la raison supérieure et commune à tous les 
hommes, le mattre intérieur et universel qui domine toutes les intelligences» 
qui instruit et r^le notre raison, la raison inférieure, la raison prise 
subjectlreaieot la raison de tous les individus humains (n. S^59 et p. 2, 
n.49) ; puis il nionire que celle laisou qui (onipit'iid toutes les idées, celte 
lumière de uolrc inlelligence, ce maître intérieur, celte raison suprême n'est 
autre que Dieu même (p. 1 , n. 60 et p. 2, n. 50). Enlîu , pour ne laisser aucun 
doute sur le sens qu'il attache aux idées qui constituent la raison supérieu- 
re, il leur donne le nom constamment employé par Bossuet, il dit expressé- 
ment qu*il prend ce mot comme synonyme de vérités étemelles et immoa- 
hles. « Tout le reste, dit-il (p. % n. 60) , consiste en des vérités universelles 
et immuables, que j'appelle idées, qui sont Die» même (5). » Et ib. n. 50 : 
« Tout ce qui est vérité universelle et abstraite (4) est une idée; tout ce qui 
est idée est Dieu même (5). 

Quant à De Bonald, il est également certain et qu*il rejette loute idée qui 
serait ou qui deviendrait uniquement d'elle-même une connaissance actuelle, 
et qu*il admet en nous préalablement à toute connaissance des idées réelles 
et véritables ; mais , comme il n'explique que par des comparaisons la ma- 
nière dont il conçoit ces idées, il est ditlicilc de dire dans quelle classe des 
pnnisans des idiies innées il faut le ranger. Car si quelques-unes de ses 
comparaisons, par exemple, celles ou il compare les idées à des germes de 

(1) Kn lisant celle ihéorie de Fcnelon, on est tnite de vunn' (ju il i n exposée sous 
l'impression récente de la lecture du second livre De libero arbiliHo de S. Augustin. 

(2) Voir sur la sif^ifieition des mois raison Bobjective et objectÎTe dans ma Lo- 
gique, part. S, ch. I, etei-aprèft $ V. 

(S) n est évident que cette raison supérieure de fénélon n*a rien de eMBOi&n 
avec la raison impersonnelle du panthéisme moderne. (Voir ci-après, la fin du % V). 
On voit nu^si que, quoique toi^ours présente à notre raison , die en est cependant 
essentiellement difTérpnt*\ 

(4) Le mot vérité abstraite, doit être entendu ici comme opposé aux choses con- 
crètes qui tombent sous les sens. 

(5) ViAée objeetive se définit rigoureusement : nne vérité générale en tant qne 
présente à Tesprit. 
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plaoles ou à des œufs U'auimaux , oui [m ui iHre plus d'anatogkc avec les 
idées subjectives, avec les vînualitcs de Leibniz; d'aulres comparaisons, 
<A parliculièrement celle où il compare Tàme à uu lieu obscur et les idées 
aux objets visibles qui B*y tronveot avant rintroducUoii de la lumière, eea 
autres eomparaisons a*aecordent davantage avec les idées objectives, avec 
les vérités étemelles préseotes 4 Tesprit , néme avant d*étre connoes, avec 
les idées telles que les conçoit S. Augustin et ses disciples. 

Paiiui adversaires des idées innées ou peut compter en premier lien 
ceux qui 6UUS le nom d'idées innées combattent toute autre chose que ce 
qae les partisans de ces idées entendent par ce mot. Tels sont a ) ceux qui 
rdîisent d'admettre des connaissaDces innées {i)tb) eenx qvi r^etteni les 
idées intermédiaires, e) ceux qoi, s*arrétant à la signiftcatton do mot inné, 
twMfiMi, iMluai fil, remarquent qo*U est absurde de supposer que les vérités 
éternelles puissent être né» on dans ou avec l*ime, et qu'en ce sens 
il est impossible d'admettre des idées innées. 

Nous sommes d'accord avec tous ces adversaires des idées innées, moyen- 
nant cette seule réflexion, que le nom d'idées innées, d'idées créées dans 
rftme, nom qui vient principalement de Descartes, quoiqu'il soit très-propre 
dans le sens que Descartes et Leibniz ont entendu ces idées , n*est pas 
grammaticalement exact quand on remploie pour exprimer les idées prises 
dans le sens de S. Augustin, de Malebranche et de Fénelon ; mais il serait 
absurde de chercher un moyen de combattre ces idées dans riiiexaciiiude 
d'un terme , que les défenseurs intelligents des idées objectives ont soin 
d'éviter, de remplacer ou d'expliquer 

(l ) Ainsi, par «temple, H. Cauperl, professeur à Versailles , combat l'cxistonce 
des idées innées par cet argutnrtit (Annafvs de philosophie chrétienne, janvier 1855, 
p. 88) : <f Oui dit idée dit une pensée actuelle , distincte , pert up pni- l'ànip; or les 
« cartCîiUMis ne piouvcronl jamais que les idées suprasensibles ain«î <'»iïe?irfueff sont 
« véritablement innées. » Commencer par de telles prémices, c'est se donner à trop 
peu de frti» Tair de rtfaier ses adversaires. Ce qui n'est pas moim iur|H<«ttaat, e*eit 
que H. Gaupert range , ft la même page, parmi les partisans des idées soi^disonf 
limwt, florame il s*exprime , Dcseartes, Féoelon , Leibnis, Frayninrat, la philoso- 
phie de Lyon , la philosophie do Louvain, etc. Nous serions curieux d'apprendre OÙ 
ces écrivains ont défendu les idées innées omet entendues. — Nous n'aurions pas 
relevé ces sitigulièrcs méprises, si M- r,!>upert, nous ne savons pntirquoi, oes'appe- 
lait pns ( ihid. p. 80) ancien élève de i école idéologiste ( sic) de Lourain. 

{'±) Ceux-ci les appellent tantôt tdeœ inditœ , insitœ , infusœ, tantôt simplement 
icieee, vtritaiei , ou prinàpia, tantôt veritates <r(«mie, ele. 
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Il ne reste dooc de véritables advemires des idées inaées que ceux qui 
rejettent les idées objectives telles que nons venons de les expliquer d'après 

Féneloii el ceux qin toiiibailcnt les idées subjeclives lelles que les adiuet 
Leibniz. Il faut même ajouter que ceiix-ei, qui sont les seiisualisles, rcjeilent 
aussi bien les premières que tes dernières. En eifet , ainsi qu'on a pu le voir 
plus baot dans Texposé de l'opinion de Locke par Leibniz, le sensualisme 
eoDsiste à dire que rbomme n'a d*autres connaissanœs que les perceptions 
des sens et celles quMl dédoit de ces perceptions par la réflexion, c'est-à- 
dire , an moyen d'une analyse exacte et rigonreose. 

Qnant i\ nous, le long el sérieux examen que nous avons taîi Ue la ques- 
tion nous oblige d'admettre les i«lées innées dans l'un el dans l'autre sens du 
mot, ou plutôt la préexistence à toute connaissance dans l'àme et des idées 
subjectives de Descartes (1) et de Leibniz (2), et des idées objectives de 
S. Augustin et de Fénelon, nUmporte que le nom A'idie soit on ne soit pas 
également exact dans les deux acceptions du moL Nous ne mentionnerons 
ici qu'une seule preuve pour la réalité des premières et une pour celle des 
autres (5). 

Pour ce qui regarde riouéiiédes idées subjeclives, il suffit de remarquer 
que l'acte suppose nécessairemeni la faculté, la puissance, la virtualité, et 
que nous avons de fait ( ocIm) plusieurs connaissances qui ne sont pas con- 
tenues dans les données fournies par les sens, et que, par conspuent, 
auenne réflexion, aucune analyse ne saurait en déduire, ou acquérir autre- 
ment, à moins qu'elle ne s'appuie, outre la perception sensible, sur quelque 
chose qui se trouve présent dans Tàme indépendamment de In perception 
des sens. Telles sont toutes nos cooaissances des vérités priacipes, des 

( 1 ) Nooft avouons toutefott qu'en attribuant à ces idées , dans les définitions qu'il 
en donne (Ldtre 99 , citée plus haut , 3* Mnlie. et ailleurs ) , une eiisltmce 
purement subjective , Deseartes a préludé en qudqoe sorte au rationalisme, qui 
prétend tirer tout de sou propre fonds, et au panthéisme, qui Identifle tout , la 

vérité, l'être, Dicii , avec la raison .'.ubjcclive cJt; l'iiomme. 

C-l) On aurait l'expression précise do noire pensée sur la nature des idées subjec- 
tives, si au mot de faculté de connaiirc do Doscartes on ajoutait avec Leibniz, que ' 
cette faculté n'est pas sans tout acte, et si aux termes d'inclinations, de dispositions, 
d'habitudes et de virtualités naturelles de Leibniz on ajoutait ceux d'affinitéi», d aspi- 
rations et de véritables tendances de notre esprit pour la vérité. 

(3) Dans mon Préei$ ^Anûtropoli^ aussi bien que dans mes AnthropiUogi» eU* 
mema, j'ai donné plusieurs preuves des idées innéâs, preuves dont lus unes s'ap« 
pliquent davanti^e aux idées sulqeetives el les autres aux idées objectives. 
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térilés générales. En effet , par les sens nous ne eonnaissens que des 
phénomènes Individuels; or l'individuel ne contient point le fi;énéral , et toutes 
les analyses du monde ne sauraient jamais extraire d'une donnée ce qui n'y 
esl pas coDienu. C'est ce qui a fait dire à Leil>mz (i) : c Les sens , quoique 
nécessaires pour toutes nos coDiialsBances actuelles, ne sout point sutOsants 
ponr nous les donner toutes, puisque les sens ne donnent jamais que des 
exemples, c^est-à-dire, des vérités particulières ou individuelles. Or, tons 
les exemples qui confirment une vérité générale, de quelque nombre qu1ls 
soient, ne suffisent pas pour établir la nécessité universelle de celle vérilé. » 

Il suit de là que, puisque nous avons acluellement des cofi naissances 
générales, Tâme n'était pas avant la perception sensible une tabula roia, ne 
contenant aujourd'hui que les impressions faites par les sens et analysées 
parla réflexion. 

D'ailleurs ie désir de connaître la vérité qui nous entraîne incessamment, 

la fiicilité de l'apprendre lorsqu'elle nous est convenablement proposée , et 
raitachemciii inébranlable avec letjuel nous y adhérons, prouvent évidem- 
ment que la faculté du vrai qui distingue l'homme est un véritable penchant, 
une affinité native, une tendance naturelle, en un mot, quelque chose de 
plus qtt*ttne aptitude ou puissance purement passive. 

A régard de la préexistence dans notre esprit des idées objectives, nous rap- 
pellerons seulement la preuve que nous avons présentée plus han i ( pag. 1 1 -1 2) 
pour montrer que Dieu esl lui-même la lumière île liotre intelligence. 

Mais nous tâcherons de donner encore une courte réponse aux principales 
difficultés qu'on oppose à celte théorie. Voici ces dilBculiés : 

Si Dieu était la lumière immédiate de notre esprit, ditron, I* nous verrions 
Vessence divine, ce qui est Impossible à Thomme dans celle vie mortelle. 
S* Plongé dans la lumière divine, Thomme n'aurait jamais une connaissance 
imparfaite, obscure, eonfuse, variable de Dieu et des vérités éternelles 
contenues en Dieu ; 5" du moins l'homme ne pourrait jamais ignorer Dieu, et 
4" assurémcMii il n'aurait pas besoin de la parole ni de l'enseignement pour 
apprendre à connaître Dieu, noire esprit ne pouvant ne pas voir directement 
ce qui lui est toqjours immédiatement présent. 

Pour expliquer notre pensée le plus clairement possible, nous nous 
servirons de la comparaison de la lumière physique avec la lumière 
intellectuelle, etnons répondrons à ces objections : 

(I) Notumni» «Ma<i , Avant-propo*. 
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1* Tous les natanlistes soDt d^accord foe noire or^ot visoel «si eo 
ooDiact immédiat avee la lumière physique, qoe noits la voyons sans 

inlermédiaire; r<i)|)uvés sur des preuves lournies par l'expérience, ils 
s'accordeiil même aujourd hui a dire que la lumière csl un fluide permanent 
répandu dans toute retendue des espaces connus, fluide qui nous environne 
sans oesse ioitr et nuit, qae nous rapercevions ou dod; ils déiermineut 
auBsi les propriétés essenlielles qui la distinguent. Mais ces naturalistes 
croient-ils oonnattre parfaiieuient ressence, la nature intime de la lumière? 
Ne repoussent-ils pas même ouvertement one telle prétention? Oseut-iis 
seulement âflirmer qu'ils connaissent avec une certitude complète que la 
Inmière est, quaoi à son essence, identique, oui ou non, avec l'électricité, 
le calorique, le niagnélisme? il ne suilit donc pas de voir immédiatement 
une ehose pour en eonnattre Tessenee intime (1). Ainsi en est-il de la 
vision de Dieu (3). Notre esprit peut très-bien être en rapport immédiat 
avec loi, sans pénétrer son essence intime, sans pouvoir sonder tous les 
secrets de sa nature, sans voir avec une évidence mathématique tout ce 
que la substance infinie recèle de grandeur, de perfections, de mystères. 
Voir ou connaître Tesseuce intime de Dieu, la connaître seulement comme 
les bienheureux, la voient dans le ciel, c'est au moins voir, avec la même 
évidence que nous voyons que deux et deux font quatre, que la vie, le 
bonheur, rindépendanœ de Dieu supposent aussi nécessairement la trinité 
des personnes divines que Tunité de nature^ c'est en un mot connaître le 
mystère de la Trinité, les rapports des trois personnes divines entre elles 
et avec la divine substance, c'est les connaître de la même manière et avec 
la même évidence que nous avons du principe que le tout est plus grand 
que 8a partie. Or personne ne prétend que nous ayons ici-bas une telle 
connaissance de la divinité ou qu'une telle connaissance soit nécessairemem 
impliquée dans toute intuition immédiate de Dieu (5). 

2* La lumière physique, quoique essentiellement la même et toujours 
uniformément présente à nos yeux , n'est pas toujours ^lemeot perçue 

( 1 ) Cette objection se trouve plus longuement réfutée ci-après § IV. 

(2) Les mots de vision, de vue, d'intuition de Dieu ou de U vérité, etc. ne signi- 
fient ici que perception directe et immédiate, c'est-à-dire que notre esprit perçoit 
l'objet de ses connnlssnncf's sans interposition d'aucun fantôme, image ou idée 
intermédiaire; ou cuintuc s cxpi inie S. Bonavenliire fllincr. mentia, c. 3): « manifeste 
apparct quod conjunclm sil iiilcIlLClus noslor it*.si .Lierna.- vcrilali. )i 

(3) Voir aussi sur ce sujet Malcbianche , Reciterciie de la vtrilé, X< éclaircissement , 
4«, 8* et 6« oVIeetioBS. 
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et ne montre pM tonjonrs l«§ objets visibles avee 1s même clarté : tantAl 

elle paraît claire, blanche, brillanle; lanlôl pâle, faible, blafarde; tamôi 
foncée, sombre, obscure; lanlôt elle semble disparaître complètement ; elle 
donne successivement aux objets visibles la même diversité de nuances, 
et deux individus placés dans les mêmes circonsianees ne voient pas toujours 
les mêmes objets avec la même clarté. Tout le monde Bait que ces différences 
ne dépendent pas de la présence ou de Tabsence de la lumière ni d*an 
changement quelconque du fluide lumineux lui-même, mais de la différence 
des vibrations imprimées à ce fluide, des milieux où il se trouve, des 
organes qui Taperçoivenl (l). La difléreoce et rimperfcction de notre vision 
iotellectuelle et de nos connaissances s'expliquent de la même manière, non 
par la retraite, l'absence, l*éloi{^emettt on le changement de la lumière 
intellectuelle, mais :a) par la faiblesse et les imperfections de notre organe 
intellectuel, de notre esprit, surtout dans Tétat actuel de notre nature; 
b) par la différence des organes intellectuels dans les différentes personnes 
et par les moditicaiions qu'ils subissent dans le même homme; r) par la 
diversité des dispositions actuelles et de Tactivité de notre œil iaicliecluel; 
d) par les changements successifs du milieu intellectuel , des circonstances 
oû notre esprit se trouve; enfln«j par la différence d'activité et d*énergie 
de la lumière intellectuelle elle-même sur rintelligenoe de différents 
individus ou des mêmes Individus à des époques différentes. On conçoit 
donc parfaitement l'imperfection et les variations de la vue de l'âme en 
présence de In i nniinualion de la mèin» lumière intellectuelle. 

3" L'ignorance de Dieu malgré sa présence couiinuelle dans l'âme se 
conçoit de la même manière. Pour qne la lumière physique soit vue et 
aperçue, il ne suffit pas non plus qu'elle soit toujours présente à nos 
orgianes; Il faut en outre qu'elle vibre, que Tceil soit sain, qu'il soit activé 
et ilxé avec attention sur l'objet è voir; on sait même qu'il est possible de 
voir des objets sans les remarquer, et (lue la lumière par laquelle se voient 
trns les objets visibles n'est aperçue elle-même, n'est distinctement 
reconnue, que lorsqu'elle nous a déjà longtemps servi à connaître d'autres 
choses. La lumière intellectuelle peut de même être présente â notre esprit 
sans en être aperçue, ou parce que cette lumière n'exerce pas son influence 
snr l'esprit à cause on à défaut de certaines conditions ou circonstances, 

(1) Cf. S. Thom. Swnma IM. p. 1. q. 12, %rt, 7. 
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ou parce que I csprii, l'œil de rdnie, est affecté de quelque vice passager 
ou durable, ou parce qu'il ae déploie pas uoeaciivité suiUsaoïe, ou n'eKem 
pas la réflexion nécessaire pour disiinguer ce qa*il iroit et pour reconnaître 
cette lumière par ku|tteUe il connaît toutes les vérités qui lui sont 
connues (1). 

4* Ce que nous venons de dire contient déjà une réponse suflisanie à la 
qualrièinc objeclion. Toulefois, pour plus d'exarlitmlc , nous fer Diis obM-rver 
qu'il y a une grande différence ciure le fait que renseignemcnl esl un inoyea 
nécessaire pour parvenir à la cooaaissance de Dieu et la raison de ce fait. 
On peut constater le fait et avouer son ^[norance ou même se tromper 
complètement à Tég^rd de la raison dont nous parlons ici , sans que cet 
aveu ou cette erreur aflkiblissent en rien la valeur des preuves du fait. Ce 
lait, de même que tout autre fuit, ne se prouve que par des faits, et comme 
les faiis qui le prouvent sont cnnsi inis, uniioruies, décisifâ, il est ridicule 
de recourir, ainsi que quelques uns le tout, à des hypothèses arbitraires, 
gratuites, inventées à plaisir et en deliors des faits, pour arriver à des 
eondusions que les faits démentent. 

D*aprés tout cela il est évident que, quand même nous nous tromperions 
entièrement dans ce que nous allons dire sur la raison fioitrgiiof renseigne- 
ment est nécessaire pour arriver à la connaissance, cela ne diminuerait 
aucunement la force des arguments par lesquels nous avous prouvé ailleurs 
que l'euseignciiieni esl nécessaires pour obtenir ce résultat. 

Cela posé, nous disons que la raison que nous cherchons ici nous semble 
être le mieux indiquée par ceui qui pensent que la parole n'est pas néces- 
saire pour rendre la vérité présente à Tesprlt , mais qu^elle est indispensable 

(1) Tout cela b été exprimé d*uiie manière ai exaete par S. Bonaventure ( liiner, 
meniis, c. 5) qu'il impwte de rapporter ici ses paroles tout au long : « llira igitur 

cstCcBcifnç inlellectus , qui non considérât illud quod prins videt (esse div!n)im ) H 
sine que» niliil potest cogiioscerc. Scd î^îpuI ocuIus, inlenius in varias colorum diÛe« 
rentias, lumen , per quod videl cuslera, non videt, et si videt , non taïuea advertit, 
sic oeulus mentis nostrœ, intenlus in ista cnlia parlicularia et univcrsalia, ipsum 
«saeextrs omuc gcnus, licet primo oocorrat menti et per ipsum alia, tamen non 
advertit. Unde veriaiime apparat, quod aient oculu» vespertilionis m habet ad lucem 
ita se liabet ecnlus mentia noetrae ad manifestittima naturas. Quia uioefaeins ad 
tenebras enlium et phantasmata sensibilium, cum ipaam lucem «ummi eaae intuetur, 
vîdotiir nihil videre, non intelligcns qnod ipsn caligo summa est mentis nostrje 
illuininntio, sicut quando videt oculus purnin lucem, videtur sibi nîhil videre. » 
Voir la traduction de ce passage, ci-aprè« , ^ VIII. 
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pour éveiller riotelligencc , pour la rendre attentive à la lamière qni Tlnonde, 
eu un mol, pour que l'esprit exerce celte réilcxîon forte, régulière cl efficace 
sans laquelle il se trouve en présence de la vérité saus Tapcrcevoir, comme 
un œil égaré et distrait, quoique euvirouué, impressionné et éclairé par la 
lumière la plus brillanld, ne toU rien de tout oe qui lui est présent (I). 

Une preuve qui suffit pour établir péremptoirement cette nécessité de 
rintenrentlon de la parole pour rexerdee de b réflexion, c^est ce fait 
psychologique, aujourd'hui reconnu universellement et avoué dans toutes 
les écoles de philosophie, à savoir que l'homme n'exerce jamais sa pensée 
sur la vérité, c'est-à-dire sur des objets qui ne tombent pas sous les sens, 
qu'au moyen delà parole sous Tune de ses trois formes, parole parlée, 
parole écrite, parole gesticulée. 

APPENUCB. 

Avant de terminer ces considérations nous croyons utile d'ajouter encore 
trois mots : I. sur l'origine de nos idées, II. sur te réalisme des idées, IIL sur 
les idées en Dieu. 

1. La question de l'origine de nos idées est essenlieilement différente de 
celle de l'origine de nos connaissances. Nous ne dirons ici qu'un mot sur la 
question de l'origine de nos idées. Celte question se rapporte tout entière à 
ce que nous venons d'appeler idées innées, dans l'un et l'antre sens de ce 
mot. Or il est évident que les idées innées prises dansJa première acception 
du mot ne sauraient avoir d'autre origine, d'autre auteur, d'autre cause effi- 
ciente que l'auteur de notre nature, puisque tout ce qui est né en nous, tout 
ce qne nous tenons de notre nature, il est impossible que nous le tenions 
de queli|uc autre que de celui qui nous a fait ce que nous sommes et qui 
nous a donné ce que nous avons. 

il n'est pas moins évident que les idées appelées improprement innées 
dans le second sens de ce mot, les idées objectives n'ont ni ne peuvent 
avoir d'autre source, d'autre principe, d'autre auteur, que Dieu lui-même. 

En effet, comme elles ne sont au fond que des perfections, des attributs, 
des propriétés de l'Èlr^ inlini , et de cette nianH il (juelque chose d'identique 
avec l'Être infini lui-même, il serait absurde de chercher un autre principe 

(i) Ou , comme s'exprime S. Thomas d'Aquin , xieui oevtw noctwe ad êdtm, el 
i>. iiooaveiiturc, siaU ocultu vesperlUionU ad iucmn. 

4 
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de tour existence ou une antre cause de leur présence dans noire âme, 
4|ne l'Être SouTemin avec lequel elles s*identiftent. 

II. La qucslion du réalisme osi colle de savoir si l'objet de nos conceptions 
générales Cil (iuclqnc chose de réel» d'objeclif, d'exîslaul en soi, d'Indépen- 
dant de noire esprit et de notre acte d'y penser, quelque chose de ditierent, 
en un mot, des conceptions que nous arons de cet objet. Or, pour traiter 
cette question au complet, il esl nécessaire de distinguer deux sortes de 
conceptions générales, à savoir: des conceptions génériquts et des conceptions 
«mi«0rM{bf, en d*autres termes, les conceptions que nous STons des 
genres cl des espèces proprement dites , et 2° celles des vérités strictement 
universelles, nécessaires . iiniiiuahles. Nous avons traité la première partie 
de cette question dans un travail à part, publié en 1845 sous le titre 
Du problème ontologique det univereaux, oA nous nous sommes ouTcrtement 
prononcé pour ce que nous appelions le BéaUeme dans la nature* Nous 
n*aTons rien à cbanger à cette thèse; seulement no.ns tondrions ajouter, 
si cMiait ici le lieu, quelques nooTelles considérations (l) à Tappai do 
réalisme des espèces naturelles (2). 

(1) Nous voudrions présenter quelques réflexions sor cette loi physique, que les 
êtres vivants de même espèce eonmniniqaent i^nérslenieiit h leurs descendants leurs 
avantages et leurs défauts physiques, instinctifs, intellectuels et moraux, souvent 
même ceux qu'ils n'ont contractés que par accident, au point que d'ordinaire la 

ressemblance des parpni<î rt des enfants est aussi réelle et niissi grande au moral 
qiî'nu physique; unus nous contenterons do mentionner ici la longue Note 

rotnplémentaire concernant le n'alistne que nous avons placée à la fin de notre dis- 
sertation sur le Dynamisme considéré en lui-même et dans ses rapports avec la saintt 
Eneharietie, Loovain, I85S, et de reproduire un passage remarquable du Gommen- 
taire de S* Thomas sur le chap. 5 de TÊpltre aux Bomains. Ce pasaage esl d*autaot 
plus significatif que le Docteur an|^lique, en étudiant ici les principes du réalisme 
dans leurs rapports avec un des points les plus graves de la théologie chrétieone, 
V semble nlnîMionTirr I npiriinn qu'il n manifestée ailleurs où il envisnpeait ce^ 
principes an point de \ ne ]»urement spéculatif et abstrait, et embrasser ouvertement 
et sans hcsilalion le naiisme tel que S. Anselm*» le professe à peu près dans les 
mêmes termes, De conceplu virg., elc, c. 23. Voici le passage de S. Thomas : 

a Dicendum est, quod sieut peceatum actuale est peecatnm persona; , quia pcr 
vohintatem personie peecantia committitnr, ita peecatom originale est peceatum 
naturn* quod per voluntatem primâpii humants natiirœ commissum est. Est enim 
considerandum, quod sicut diveiaa corporis membre partes sont peraontt uniua 

(2) 11 est même juste de dire que le rénlî«;me de la nature c^t vrai de deux maniè- 
res : io dans le sens expliqué dnns notre opusculr sur le problème des univcrsaux, 
non pas qu'il existe réciicmcnt dans la nature un homme en général, un animal gc- 
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Quant à la seconde partie de la question, celle qui concerne le réalisme iki 
idéet, elle consiste uniquement à savoir si ces idées universelles qu*avee 
BoBSuet et Fénelon nous avons appelées vérités universelles, éternelles, Im- 
muables, sont des réalités indépendantes de notre pensée et antérieures aui 

homioiB, ita omnes hominef sont partes et qutsi quiedam mcmbra homaBa natortt* 

Uode et Porphyriiis dicit, quod partictpatione specici plures humincs sont unus 
homo. Videmus autem, quod actus pcccati exercitas pcr aliquod membrum, puU 
per manum i)ei1em , non habet ralionem culpœ ex voluntatc mantis vel pcdis, 
8cd o\ voluntatc tolius }tûininis, u qtin sicut a quodam priucipio dcrivalur motus 
pcccali ad siiif^ula membra. El siinilitcr a vohinfate Ada:, (jtii luit principiuiu 
huiJiaau; natuive, Iota inordinalio uaLura: habel culpai tuùuucm in omnibus, ad 
quos pervenit, quantum ad hoc quod saseeptivi sont culp«. Et sicut peceatom 
aetuale, quod est peceitum persoo», trabilur ad singola membra per aliquem 
aetum permnalem; ils peccatum originale Irabttur ad siogulos hominea per tetom 
natura, qui est generstio. Et ita sicut pcr generstionem homana naturs trahitar, 
ilaeliam per gcneratloncm traducitur defcctus humans nnturrt?, qni est consccutus 
ex peccato priini pnrenlis. Est autcm dcfectus carenlia origiuaiis jusiiiise, quae 
crat primo bomini div inilus collata, iwn suluni til crat persuna qucedam siugularis, 
sed cliam ut crat priiicipiuiu huraanas naturac, ut scilicet eam simul cuni natura in 
posleros traduceret. Et ideo simili modo amissiooem hujus originalis justitia; per 
peceatom ad posteros transmittit, babentem in eis latiooem ca!p«, ratione jam 
dicta. Et ideo dieitor, quod in proeessu origioalîs peecati persona infecit naturam, 
scilicet Adam peocans viliavit humanam naturam; sed postmodum in aliis nstura 
vitiala inficit personam, dom seilicel genito impuiatur ad culpam natnrae vitium 
proptcr voIunlalPfTi primi parcntts,ut dtcluni est. Ex boc îiutcm patct, quod licet 
piiinuin peccatum primi purcntis pcr ori(;ini'ni traducatur in posteros, ulia tameu 
cjus peccata, vcl etiam aiinnim hnminum iu tilios non traducuntur; quia pcr sobim 
primum peccatum sublatuiu Ç2>t bonum naturs, quod erat per origincm natura; 
traducendum. Per alia vero peccata subirabitur bonum gratiœ personalis, quod non 
traosit ad alîos posteros : et inde etiam est quod , qoamvis peccatum Adae dcletum 
focrit per soam pmiiitenlîam, Jozta illud Sap. X : EduxU «tftcm a delido «iio, non 
lamen ejus poenitentia delcre potuit peecatum posterorom, quia ejus pœnîtentia fuit 
per aclum pcrsonalem, qui ultra ejus personam se non cxtcndcbst. Et propter 
hoc est uuum tantum ori<^ina1c peccatum; quia solus defcctus consectiicns primum 
peccatum origiiialiicr (leri\alur ad po>»ieros. » D. TiioM. Aquin. Tom. XYi. Exptuitio 
in EpiU, omnes D. Pauli. In EpUt. ad Rom, cap. 5, Icct. 5. 

ucrique, un cbeval spéciliqui-, un \i-^eLui universel, etc. mais qu'il y a quoique 
chose de réellement commun propage par voie de génération dans tous les individus 
de chaque espèce d'aoioMux et de végétaux; ^ dans ce sens que, indépendamment 
de nos paroles et de nos concepts, il y a dans Vintelligence divine l'homme idéal, 

l'animal idéal, 1c cheval idéal, etc. ou en d'autres termes, l'idée de l'homme, l'idée 
de ranimai , ctc , idées réelles qui sont les véritables types et les raisons des difle- 
l eiiles espèces d'êtres naturels, ainsi que l'expliquent ces belles paroles de S. Augus- 
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«îuncfplions que nous nous en loiiuuns. Dire «jue ce ne soul que des noms , 
/talus vociê , ce f^crakl \e nominalisme ; les regarder comme des cooibiim- 
.aoos, desélaboraiions, des produiu de ooire inieUigeflice qoi les forme en 
les ooooemnt» oe seiail le eonetptuaUmt ; les tenir pour des objets réel-* 
lement existants amérieQrement à notre pensée, objets qui peuvent être 
eoonos, ignorés et méconnus par Thomme, mais dont la réalité ne dépend 
aucunemenl de cette connaissance ou de cette ignorance, c'est le réalisme des 
tdccs. Or de tout ce que nous avuus dit des idées objectives il suit avec la 
dernière évidence que ces idee^, ces vérités n'étant autre chose que des pro- 
priétés divines, que Dieu lui-même, il n'y a que le réalisme des idées qui 
soit acceptable pour la raison humaine. 

111. Noos réduirons an points suivants oe que nous nous proposons de 
dire ici sur les idées en Dieu : 

1* Dieu non seulement se connaît, il connaît aussi toutes les choses difTé- 
rentes de lui; car s'il ne les connaissait pas, elles ne pourraient pas être. 

Il y a donc en Dieu des idées de toutes les choses créées et à créer, et 
ces idées sont les raisons éternelles des choses. 

Ces idées ne sont point des idées intermédiaires entre Dieu et les êtres ; 
c*est par une intuition immédiate que Dieu connaît les êtres différenu de 

tin (Li6. 83 quœ$t. q. 46) : a Quis audeat dieere Deum irrttionslûliter omoia eoodi- 

ditôc? Quod si rocte ol crcdi non potest, restât, ut omnïa rationn «^int ciidlta, 
nof oadt'iu rationc honio <}ni cquus; hoc eniiii absurdum csl exisliiuari'. Sinj^ula 
igitur propriis sunt creata raiionibus. Has autem rationes ubi arUitrandnm est esse, 
ni$i in ipi>a mente crcatoris? Non euim extra se quidquani positum inluebaïur, ut 
•eeundum Id coostitueret quod «iDStitnebtt; nam hoc opiaari saerilegiiiii est ; quod 
lue rerum onoiom mandaram ereatarumque ratiooes in mente divins continentar» 
nequfl in divina mente quidqnam niai «temam alque ineommutabile potest e»e. 
Atque bas reram rationes principales appellat ideas Plato- Non solum sunt ide»; 
!çed ipsre verre snnt , quia .Ttrrnrr siint, et cjusmodi atque incnmmutabilcs manont; 
quarum pai licipatioiio fil , Tit <it i]nif!i]uid est, quoquo modo est. » Avec ce sublime 
raisonnement de S. Aus;n im s n. ri i Jcnt parfaitement ces paroles ogaleiuent pro- 
loudei» de S. Tboma;» {^Sumitia theoi. p. 1^ q. 15, a. 2) ; u lu quautuiii Deus cognos- 
eit snam essentiam ut sie imitabilem a tali ereatura , cognoscit eam (saaoi essentiam) 
ut propriam ratîonem et idsam hujos creaturs. a II y a donc des types vrais ci réels 
de tous les genres et de toutes les espèces d'êtres naturels; cependant ces types 
n'existent pas dans la nature créée; ils ne sont pas arbitraires ou dépendants des 
conceptions de Tesprit humain; mais ils sont, dans l'intelligence de Dieu , éternels, 
nécessaires, immuables, et constituent les eshen<<^s méUiphysiques ou intelligibles 
d»»s diUércntcs sortes de créatures. S. Anselme Moiioloy. c. 31 , et S. Thomas, Cont. 
Gtnl. I , »é, expliquent clairement ce qUo sont eu Dieu ces idce&i ces types ou modèle». 
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lui, oa plutôt les idées de Dieu ne sont rien de différent de Dieu même, de 
sa connaissance. S. Thomas, qoi admet si clairement les idées intermédiaires 
pour rhomme, déclare expressément qn*en Dien il n*est pas possible d*ad* 
mettre de telles idées. 

4* La connaissance de Dieu diffère essentiellement do la connaissance 
de l'homme. La connaissance de l'homme rel( vo inujouis des choses qu'il 
connaît, ses idées ou ses connaissances sont en quelque sorte des imitations 
des choses; il en est tout auirement de la connaissance de Dieu, celle-ci ne 
relève pas des choses connues, elle n'en est pas une imitation, mais au 
contraire les choses Telèvent de la connaissance de Dieu , elles en sont des 
imitations : la connaissance divine est roriginal , le modèle; les choses sont 
des copies , des portraits Impar&lls de cet original. 

5' En ellei, Dieu, qui est la cause efliciente des choses, ne les fait pas au 
hasard, sans pian et sans dessein, mais d'après le concept, le type, l'idée, 
qn'il en a de toute éternité; et ce type, cette idée, il ne peut pas la prendre 
en dehors de lui, car il ne peut dépendre, relever de quoi que ce soit de 
difiétent de loi (1). 

6. liais comment peut^il trouver en lui le type, Tidéal des choses t En se 
connaissant loi-méme, il se connaît et comme parfait en s<^ et comme 
imitable, dit S. Thomas. C'est-à-dire, en se connaissant, il sait qu'il osi une 
inlînie perfection, incommunicable et immuable; laquelle étant essentiel- 
lement une, simple et unique en elle-même, est cependant virtuellement 
multiple, c*est-à-dire correspond à des perfections innombrables qui y sont 
contenues éminemment, et auxquelles peuvent participer par leurs ressem- 
blances à divers degrés des êtres sans nombre, autant que le fini peut 
ressembler à Tinfini, en imitant h un degré quelconque Tune de ses 
perfections, comme des copies ou des poiiraiLs d un orii^iiia! vivant peuvent 
imiter Tune ou Tauire parlie de cet original, l'un ou l'autre degré de ses 
perfections , sans l'égaler jamais. 

7" Cette conception explique aussi comment toutes les idées divines ne 
constituent, à proprement parler, qu^une seule idée, et comment Dieu voit 
toutes les choses par une seule et même intuition de lui-même (2). En effet, 

(1) « Non enim extra w qoidqoaoi potitura intnebatnr, ut secundum id constitue- 
ret quod eoostitubat. Nam hoc opinari Mcrilegum est. » S. Augustinus, tt6«r 83 

quœat. q. 46. 

(â) s. Tbooias, Os veriM^t q. 4, c. 5, résuuuint la doctrine de S. Anselme, 
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eu bc voyaiu comme origioal, comme arcliélype, comme ukjiK Ic, et non 
comme imiialiou, li voilà la fois les porlraiu, les copies, les imiialions à 
(liiTéreotô degrés qui peuveol éire contenus dans ce modèle inépuisable. 

Tout ce que nous veD008 de dire des idées en Dieu est si bieo exprimé 
dans un passage de S. Thomas qae nous ne pouTons nous empêcher de le 
citer ici tout an long (i) : « Ordo igilnr nniversi est proprie a Deo inlenins, 
et non per accidens proveniens secundum successionem agentînm , proot 
quidam dixerunl qiiod Deus creavit primum crealum lauiiiiii, quud crealuiu 
creavit secundum crealum, el sic iode, quousque producu est tanta rerutn 
multiiudo ; secundum quam opinionem Deus non haberei nisi ideam primi 
ereati. Sed, si ipseordo universi est per se creatus ah eo et intentus ab 
ipso, neœsse est quod habeat ideam ordiois nniversi. Batio enim alicnjus 
totitts haberi non potest, nisi habeantur propri» rationes earom ex quîbus 
totum constituitur. Sicut xdificator speciem domus concipere non posset, 
nisiapiid ipsuii) esset propria ratio cujusiibet partium ejus. Sic igitur opui iet 
quod in mente divina sint proprix rationes omnium rerum. Unde dicit 
Augustinus in lib. 85 quaest. (q. 40), quod sioguia propriis raiionibus a 
Deo creata sont. Unde sequitur, quod in mente divina sunt plures idea^. Hoc 
autem qnomodo divin» simplicitati non repugnei, facile est videre, si quia 
considérât ideam operati esse in mente operantis sicut quod intelligitur , non 
autem sicut species qua iuielligiiur , qua; est forma fiieiens Intellectum in 
actu. Forma enim domus in menie a^diûcatoris eslaliquid ab o.o intollpcuim, 
ad cujiis siiailiiuduieiri dumum in materia format. ÎSou est aulem coulra 
simpiicilatem diviui inieilecius, quod mulio inteiligat ; sed contra simidici- 
taiem ejus esset, si per plures species ejus inieilecius farmaretur. Unde 
plures idese sunt in mente divina, ut intellect» ah ipso. Quod hoc modo 
potest videri. Ipse enim essentiam suam perfecte cognoscit ; unde cognoscit 
eam secundum omnem modum quo cognoscîbilîs est. Potest autem cognosd 
non solam secundum quod in se est, seJ et su umluni quod est pariicipabilis, 
secundum aliquem modum simililudinis, a creaiuris. Unaquxque aulem 

tfonof > e. 29-33, s'exprime sur ee sujet de la manière suivante : « Ideu directe 
« respieit creatoraiD et ideo plurium creaturarum sunt plures idese ; sed Verbum 
« respieit directe Deuni, qui prîmuin per Verbam cxprimiiur et ex eousequenti 
« erealura; et quia creaturœ, secundum quod in Deo sunt, unum sunt, ctealn- 

« rarum omnium est uiium Verbum. » 

i l) Summa theol. p. i , q. Irî, ;i cIT. ib. q. 14 , a. 5 ; S. Augustinus, l>c civUale 
ihi, lib. Xi, c. 10 , el Lib. S5 qxacKl, q. 46; S. Auselmus, UowÀogium, cap. m sqq. 
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creatura habet propriam speciem secuDdom quod aliquo modo participât 
divinx essentine: similitudioeiu. Sic igilur iaquantum Deus cognoscil suam 
essentiam ut sic imitabilem a tali creatura , cogooscit cam ut propriam 
rationem et idcam hujus creaiurae. Et similiter de aliis. £l sic patet, qaod 
Deus inteUigit plores raiioDes proprias plorium raram, qnaesoiit plorei 
idese. » 



NOTE INDIQUÉE PAGE H. 

Voici les paroles si romnrqiiahles par lesquelles le Père F. ÏJimî 
démontre ( De la connaissance de toi-même^ toœ. VI , cb. II , p. 29 et Ruiv.) ; 
1* Que ridée de Télre iofloî prouTe d*aae manière irréfragable rexisteoee 
de Dieu, si la preuve est présentée conTenablement; et S* que cette idée 
est une idée immédiate et objective, une vérité réelle, directement aperçue 
par rintelligenoe qui réfléchit. 

« Hun n'rsl }i!us propre que celle idée (l'idée de Dieu considéré comme 
rêtrc infiniinenl ii.ii lail) à démontrer ieJCislence de Dieu. 

a En voici la démoosiraiion eu deux mots. 

ff Lorsque je pense à Dieu , je vois rinfioi; et je ne puis ie voir ou qu*en 
lui-même, ou en quelque créature qui le représente. 

« Ce ne peut être en une créature qui ie représente; puisque rien de fini 
ne peut représenter l'infini. 

« Je ne puis donc le voir qu'en lui-même, cl ainsi il i mi qu'il existe. 

« Je ne vois dans toute celle preuve qu'une sonle proposition qui puisse 
être sujeite à coutestation , savoir que rien de fini ne peut représetUer 
Vinfini. Mais il n'est pas difficile é'ea éclaircir la vérité. 

« Il ne faut pour cela que remarquer qu*il n*en est pas de représenter 
rinflni dans une idée comme de représenter un homme dans un tableau. 
Quoiqu'on tableau ne contienne qne les traits extérieurs d*un homme, 
Ton dit néanmoins qu'il représente toui 1 homme, parce que, par ces 
dehors, il donne lieu à l'esprit de suppléer le reste de ce qui Itii manque, 
et qu'ainsi l'on ne voit pas simplement ce qui est dans le tableau; Ton 
voit encore , par ce qui j est , ce qui n'y est pas. 

<r Mais il n*est pas de même de ce que nos idées nous représentent. Nous 
ne voyons que ce qu'elles enferment. Rien ne supplée à ce qui leur manque. 
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On peut bien à une première idée en ajouter me seconde; mais celle 

seconde n'est rien de ce que représente la première. En un mot, nos idées 
ne représentent pas plus de perfection que ce qu'elles en enferment, ou 
ce qu'elles en expriment formellcnicnt. El ainsi» afin qu'une idée me 
représeaie riofisî, il laat que je ie puiaie apereevoir daos oeite idée; et 
afin que je Fy puisse apereevoir, il but qu*il y soît, et qu'elle Teipriine 
formellement. Car je ne pois j voir que ce qui y est. S'il n*y est dooc 
point, je ne puis Vy voir. Si elle ne Fexprime pas formellement, je ne puis 
l'y découvrir. Or il est évident que rinlini ne peui cire conit^im dans un 
être iiui. 11 csi visible qu'un être borné et limité ne peut exprimer formel- 
lement rétre universel et indéterminé (1). 

« Il ne sert de rien de dire que Téire inâni est dans Tidée représentaiive- 
ment; car c^est dire qo*iine idée finie peni le représenter, et nous Tenons 
de Élire Yoir qu'elle ne le peut. Afin que Finilni soit représentatirement 
dans une idée, il faut qo*il y soit si parfaitement que rien ne lui manque 
pour y être aperçu et distingué de loui ce qui est fini. Autrement, si 
quelque chose lui manquait, l'idée ne pourrait ie représenter; parce que 
rien ne serait capable de suppléer à ce qui lui manquerait. 

« Et qu'on ne dise point qu'on pourrait y suppléer par d*aotres idées. 
Car 1* ce seraient donc ces antres idées qui le représenteraient, et non pas 
celle dont il est question, Ces autres idées, qu'on les multiplie tant que 
Ton Toudra, ajoutées à la première, ne seront toujours rien que de liDi. 
Or, encore une fois, rien de fini ne peut représenter Tinfini, ne peut 
exprimer riiiiini , ni par conséquent le contenir représentativemeut. 

« Concluons donc que, puisqu'on pensant à Dieu nous voyons llnfini, 
c'est Dieu même qui est alors présent à notre esprit, en qualité d'slijet 
et d'idée. » 

(1) L'expression êtrt mÊiivenel ef MéUmiiné est inexaete, mais en l'oppOMnl 
à celle û'étre bomé ci UmUé l'auteur montre ce quUl veut dire par là, et qu'il 
prend ces mots comme synonymes d'immense et d'infini. 



I 
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Dans les n** de décembre iSSO et de janvier 4851 de la RMm«, j*ai paUid 

une élude abrégée sur les idées intermédiaires et sur les idées innées. 
J'ai repoussé dans un !•'§ !es idées inieniiédiaires de l'école péripaiéiicienne 
et défendu les idées immédiates, et dans un 2^ | j'ai brièvement constaté 
la réalité des idées innées tant subjectives qu*objeetives. Je révisai 
aojODrd*hm sur ce snjet pour eompléter mon travail antérieur » principa- 
lement en ce qui concerne les idées immédiates et objectives. 

La raison ponr laquelle j*y reviens est que ce sujet n'est pas seulement' 
d*ane haute importance par lui-raérae, mais (iepiiis (niolques années il a été 
et est encore, sous les noms d'oniologiâme, d'intuition immédiate, de 
vision en Dieu, etc., un objet de graves discussions et de controverses 
incessantes dans la presse religieuse de Belgique, de France et d'Italie. 

En effet, tandis que ce iystème est aux yeox des uns anssi vrai que riche 
en utiles conséquences, d^autres n'y voient qa*ttne rêverie qai conduit tout 
droit an rationalisme. 

Quelle peut être la cause qu'une même doctrine soit appréciée si diiîé- 
remment par des écrivains catholiques? L'examen que nous avons (ait de 
tout ce qu'il nous a été possible de lire ià-dessus nous a convaincu que ceux 
qui de nos jours ont combattu Fontolegisroe s'en sont liit une notion iàosse. 
Gela résulte évidemment des objections qu*ils ont accumulées pour le 
combattre. 

Ces objections consistent à dire : que rontologisme enseigne que Phomme 
peut voir l'essence ou la substance même de Dieu, qu'il confond et identifie 
Dieu ou la raison divine avec la raison de l'homme; qu'il exclut la possibilité 
de connaître Dieu par un intermédiaire quelconque; qu'il refuse à l'homme 
toute idée autre que la fiiculté et l'acte même de connaître; qu'il prétend que 
nous voyons Dien sans ancune ombre ou obscurité; que, pour lui, l'être 
premier et principe de toute vérité est l'être en général, l'être abstrait ou la 
notion universelle de Fêtre; que par conséquent ce système conduit néces- 
sairement an rationalisme , et qu'il n'a jamais été enseigné par aucun des 
grands docteurs de l'Église. 

Comme ces objections viennent toutes de la fausse notion qu'on a conçue 

5 
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iê roniologitae et tendent i It perpétuer, il est indispensable de rétablir 
d*abord la vraie ooiioQ de ce â)âième, de dire ce qu'elle coolicDl ei ce qui 
lui est opposé. 

Or le système deâ idées immédiaies ou roatologisme consiste proprement 
m eea tnU propositions : 

1* La lainière de notre esprit* d'après laquelle noos {ugeons de tont ce 
qne noas jogeons, e*est la vérité, on bien les vérités générales, absoloes, 
nécessaires , éternelles, immuables. î* Ces vérités ne sont pas de simples 
formes de uoire esprit, des modilicaiions de notre ûjuc , ni des eiililés 
créées résidaru dans nalre inlL'llipence; elles ne sont rien d'identique à noire 
esprit ou de purement subjectif; mis eiles sont quelque chose de divin, ou 
' plutéi Dieu même, eonmie a*exprime Bossuet, et panant elles sont toutes 
renfermées dans Tidée de Dieu en tant qu*étre simplement, être parfait, 
être inâni. 9* Ces vérités, qui eonstitoent la lumière de notre raison, sont 
aperçues par notre esprit d*nne manière directe et immédiate, et non pas an 
moyen d'idées-images créées à la rosseinblnnce de ces vérités, au moyen 
d'idées intermédiaires, de fantômes, d'espèces impresses et expresses, dans 
le sens où les péripatéticieos prennent les idées. 

On appelle ce système edui des idées immédiates, parce qu'il prétend que 
les vérités constituant notre lumière intellectaelle sont immédiatement 
présentes à notre esprit , comme la lumière physique 4 notre ceil , sans quMI 
soit nécessaire d'interposer une autre lumière pour la voir. Il est appela 
sysii me de la vision en Dieu , parce (lu'il soutient que les vérités qui sont la 
lumière de noire raison se résument toutes dans Tidée de l'cire iuiiui, cl que 
par conséquent voir cette lumière et voir par cette lumière, c'est voir quelque 
ehoaeet voir par quelque ebose qui s'identiile avec l'être infini. Dieu. Enfin le 
nom d'oniologiome est donné à ce système, paroe qn*il regarde l'idée derilre 
par eKoellenee, oviuk ov (de l'être simplement , de fêtre infini , et non pas de 
l'être en général), qui est Tidéede Dieu, comme la première idée de noire 
esprit, comme le preiiiicr inielligiblc, comme la plus hauie ré.iliié, comme 
la vérité la plus compréhensive et comme la lumière dans laquelle et par 
laquelle brille, se voit et se conçoit tout ce que nous pouvons concevoir dans 
l'ordre aupra-eensible, spécialement dans Tordre métaphysique et moral* 

U tbèae contradictoire à roniologisine et par conséquent la seule manière 
de le combattre, au lieu de combattre sous ce nom toute autiecbose, consiste , 
ou f* & nier que la vérité soit la lumière de notre inieUigence, ce qu'on 
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.M ftit guère, on 2* à dire que la vérilé que nous apercetons n*est pas le 
Yérilé dle»iiiéiiie, Dien e« qoelqDe ckeee éà divin» meie un èuntsréék le 
legeemblance de le vérité, w bien 8* à lovteiiir, oe qui revieni au néne, 
que nous n^apereevoos pas le vérité d*mie manière directe et réelle, meie 

par uue idée interposée enire notre esprit et la vérité , idée qui n'e&l qu'une 
image, \m fantôme, un simulacre de ta vérité, idée qui représente la vérité 
mais ne la rend pas présente à noire esprit, idée qui nous cache plnlAl 
la vérité et £iit qa*eo réeiiié nées ne veyene Jenieie ie vérité eUennéM, 
mais seulement la ferme lubjeciive de Tesprit que Ten tappesa Im Idie à 
la reseemblanee de la vérité. 

L'entelogieme se borne 1 repoeeser ees ateertiens ei principalement à 
rejeter celte idée iulerniédiaire , pure luvention péripalcUcieimc, qui iater« 
cepte la vérité, la cache et la reniphu e. L'ontologisme prétend que, dans notre 
acte de connaître la vérité, Tobjet de cet acte est la vérité même, véritable 
. attribut divin et en oe sens Dieu même ; maie il n*admet aucune des erreurs , 
il ne tombe dans aucun des éearu que nous avens énoncés tanidl en 
résumant les ebjedions psr lesquelles on ratlaque aujourd*bui. 

Les §§ saivente sereni eensacrée à expliquer la véritable deetrlne des 
entologistes coucemaui ces diiléreuts griefs. Commençons par le premier. 

S IV. 

Lontologismê enmi$m44i que mut fouwm voir Vatmeê ou Ut tuAifaaee 

méina Je Dim ? 

IPeur éire aussi compld d en n^me temps aussi bref que possible, nous 
nous bomerens id k dire quelques mets sur ees trois points : I* Pouvons-nous 

etconimciii p{)uvons-nou& connaître l'essence ou la substance d'un cire et 
en particulier celle de Dieu? 2° Quelle est la doctrine catholique concernant 
la puissance de ia créature de voir Tessence de l>iea? 5" Comment l'ontologisme 
prétend-il que nous pouvons voir Dien? 

Quant au premier point, on sait que Locbe avec toute Técole sensualtsta 
dénie i Tbomme la putesance de connaître ressenoe réelle d'un être quel* 
conque ( 1 ). Et en cela les sensualisteg sent parfoliemeDl conséquents à leur 
principe; car, ainsi que l'observe Irès-bicn S. Ilioiiias, les sens ne saisissent 
quêtes qualités extérieures des choses, la raison seule peut pénétrer leur 

(I) Lseke, Bttti «er rfNfnidaimiil, liv. 3, e. S, et c. 9. 
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iniérieur, leur esscDCc(l). Dodc en niani i^ue rhomine puisse connaître 
l'esseoce réelle des êtres, Locke ne ùûl que tirer uoe conséquence rigoureuse 
de foo principe lemmBHB, mme il se rnootre égilemeDi tiès-lidèleà ôt 
même principe en sentensnt lillem Tabennle pioposîtion, qa*il nous esl 
impossiMe de stfolr si la pensée répugne à Tessence de la mstière. 

Mais si le sensiuKsine doit afouer son impoissanee à eonnafire Tessenoe 
réelle de quui que ce soit, il n*eD esl pas de même des philosophes qui ue 
profi^seot pas cet abject système. Ceax-ei pensent tout autrement. 

Ils ne- prétendent pas, il est vrai, que noos puissions entièrement com- 
prendre on être quelconque, ou qo*il noos soit donné de connaître ressence 
de Ions les êtres, ou qu'il nous soit possible de connaître ressence on la 
substance d'un être sans ses propriétés on autrement que par ses propriétés. 
Mais ils soutiennent que nous percevons ou connaissons directement les 
propriétés des êtres, lesquelles nous sont manifestées par les actions que 
ces êtres exercent, selon leur propre nature, ou sur uos sens ou sur notre 
esprit. Ils ajooteat qo*ea partant de ces propriétés immédlalement perçues » 
nous nous étefons par un raisonnement rigoureux, et pour ainsi dire 
spcottnémeiit, à considérer la nature de la substance de fêtre qui a ces 
propriétés et à déterminer ainsi en quoi consiste son essence. De cette 
fiiçon, disent'ils, noos ne voyons aucune essence d*ane manière immédiate, 
nous ne connaissons aucune subsiancc nue ei sans ses propriétés, mais 
nous voyons les propriétés et par elles nous connaissons véritablement leur 
essence, ou la nature de leur substance. 

M. Cousin, qni , quoiquMl ne soit point ontelogiste, est sur ce pointHû tout 
i foit d'accord avec noos, a très-bien indiqué une des raisons pour lesquelles 
nous ne connaissons pas de substance sans ses propriétés lorsqu'il dit : 
« Vouloir connaître les caasesen elles-mêmes, les substances en elles-mêmes, 
séparées de leurs effets et de leurs modes, c*est aspirer. . . à une connaissance 
fausse, à une chimère ; car il n'y a ni cause pure ni substance pure; il n'y a 
pas de sujet pensant en général, il n'y a pas d'esprit en soi (abstrait, sans 
propriétés) , il n*j a pas d'être en soi ; il n'y a que des êtres déterminés (8). » 

(1) Est antam dilliBrentit înter intelleetum et Monim... Nam aensos eomprcboidît 

rem quantum ad cxteriora t^m accidentia, quœ sunt color, sapor, quaotitas et alia 
hujusmodi. Sed intellectos ingreditur ad interiora rei ... ad ejot eaMnIiun. » 

Contra Cent. lib. 4, c. H, C.f Summntheol. p. 5, q. 75, a .'S, nrl 5. 

(2) Leçom «ur la philoiophie de Kant, Leç. VI. — Ceux qui s'imaginent que Dieu 
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Ce que nous remis de dire dea éties en général est égulement applicable 
à la maBière dont il noas est possible de eoaiialtre Tessence de Dlea. Nous 
ne potirons pas la comprendre, nous ne pouvons pas la voir immédiatmnent, 

nous no pouvons pas la saisir sans ses aUribuls , nous ne pouvons pas la 
connaître sans ombre et sans obscurité; mais au moyen de ses attributs iï 
nous est donné d'avoir une véritable counaisaanee de sa nature, de la conce- 
voir, de nous en former on concept réel comme d*un être doni l'essence 
consiste à être Infiniment parfiût. 

Maintenant quel est renseignement delà théologie caiholiqpe sur la pais* 
sance de Tbomme de connaître Tessence de Dieu? 

S. Thomas, qui exprime en ceci le sentiment commun des théologiens, 
enseigne que voir Dieu par essence ou voir Tessence de Dieu , ce qui est la 
même chose, est au-dessus des forces de toute InielligeDcc créée; que même 
dans la vie future, où nous verrons Dieu lace à face, nous ne verrons-pas 
son essence par nos seules forces naturelles, mais seulement aidés par sa 
grftce; que dans cette vie terrestre, selon Tordre établi et Tétat présent de 
rhumanité, Thomme ne peut pas mémo au moyen de la grâce ordinaire voir 
Tessence divine; que s'il a été donné parfois à quelques hommes privilégiés , 
par exemple à S. Paul ravi au ciel, de voir Dieu face à face, ç'à été par 
miracle et en dehors des conditions propres à la vie mortelle (1). 

Telle est la doctrine constante des théologiens sur notre impuissance de 
voir Tessenoe de Dien. Et quant k notre pouvoir de comprendre Dieu, 
& Thomas, en prenant ce mot dans son acception stricte, enseigne expres- 
sément, d'accord avec tous les théologiens connus, que même les bienheureux 
qui au ciel voient l'essence de Dieu ne comprennent pas celle essence, 
puisqu'il n'appartient qu'à une intelligence infinie de la comprendre (2). 

est un être pur en ce aens qu'il soit une pure essence sans propriétés on attributs 
propres, noos les engageons k lire attentivement les chapitres XY et XXV du 
MamU^hun de S. Ansdroe. 
(1) «c Impossibile est qnod intellectos creatos per sna natoralia estentiam Dei 

vidcat .. Non igitur polest intclleetus creatus Deum per essentiam videre, nisi 
in qinntum Deus per suam gratiam se intcUcctui crcato conjungat ut infclligîbiloin 

ab i[)>o. » Sum7)ia iheol. p. 1, q. 12, a. -i « Ab homine puro l)en< videri per 

cfiscntiam non polcst, nisi ab bac vità mortali separetur.... quamdiu hac vi(i\ 
mortali utitur. » Ib. a. 11... « Deus miraculose... supernaturalilcr et prxter com- 
munem ordinem mentes aliquorum in hac came vivenlium , sed non aensibus carnis 
vientium , «que ad viaionem mm esientis clevavit » 16. ad S. 
(S)l«t4.pwl, q.lS,a.7. 
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Ainsi, il est bien avéré que l^homme dans celte vie ne peat pas voir 
Tessaiee de Dien , el qa*il possède encore moins la puissanee de la 
comprendre. 

Comparons à cette doctrine la tlièse des oniologisies eù Ton croit ttonver 

sa contradictoire. Nous prendrons cette thèse telle qu'elle a été formatée 
par un des théologiens philosophes les plus eslimt s du XYIl" siècle. 

« LUdée de Dieu» considéré comme Tclre inliniment parfait, dit le pèro 
Lami, n*est ni une manière d'être de Tesprit humain, ni un ouvrage de sa 
fitçon; mais Dion immédiatement présent à L*espril ini tient lien de son 
Idée (I). a 

Quel est le sens de cette proposition, qui résume la pensée de ions les 

ontoiogisies ou partisans des idées immédiates? Est-elle en opposillen avee 
Tenst ignement théologique sur notre impuissance de voir l'essence de Dieu) 
Ëiaminons. 

« L^idée de Dieu , dit notre auteur, considéré conune i*étre infiniment 
parfiit, n*est pu nne manière d*étre de Tesprit humain, a Cela ne signiAe pas 
que racle par lequel nous connaissons Dieu en pensant à lui ne soit pas une 
manière d*être de notre esprit , mais que Tobjet immédiat de cet acte n*est pas^ 

une forme subjective de noire esprit, comme le veut l'école idéaliste, on 
une simple modification de noire âme, comme le prétendait Tidéalisme 
antérieur, modification dont il faudrait encore rechercher la source et la 
valeur en eiamlnant si elle est le produit de la seule activité du moi, su 
si elle est produite en nous par un autre être et par lequel. 

Cette idée n*est donc pas une manière d*étre de notre esprit, « ni un 
ouvrage de sa façon , » continue le père Lamt Cest-à-dire : elle n*a rien 
de commun avec les espèces impresscs cl expresses de Técole péripatéti- 
cienne; elle n'est pas une image élaborée par l'action de i*eulendcmeut 
actif sur l'entcndenieni passif delà même école; elle n*est pas un phanUuma, 
un ûintème péripatétiden, pure supposition d*Aristote. c Mais Dieu inuné- 
diatement présent à Tesprit lui tient lieu de son idée, » ou comme s*ei.prlm6 
Féndon, après avoir clairement prouvé cette thèse : « il faut donc conclure 
invinciblement que c'est l'être infiniment parfait qui se rend immédiatement 
présent à mot, quand je le conçois, et quMl est lui-même l'idée que j'ai 

(I) Dom F. Lami, béoédictin de la eongf%Ktîon de 8. Mior, De iaemuu^ttamee 
de wl-MiMe, elo. tom. VI, p. H, éd. 1701. ~ 11 ne fuit pas eonfondre ee père avec 
son homonyme, Toratoriea. 
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(le (i), » c'cst à-dirc robjctque mon espril contemple directement sans 
interposition d'aucune idée intermédiaire. 

Hais» dilHKi» n*e8t-ee pas là déelarer onTOrlement que Tbomme peut 
voir et voit en ellét l*esse&ce de Dieo? EeMl possible de voir Dieu sans 
voir son etseiioeT Voir Dieu et voir reeeenoe divine n*eit-Ge pas la même 
diose? 

Quelques rcQexions moiUreronl ce qui en est. 

Qu'esl-ce que voir inlcllecluellemenl Dieu comme ôire ininiinicni ])arfail? 
N'est-ce pas concevoir mentaiement ce que c'est qu'être iniinimeoi parfait? 
considérer en contempler la tonte-perfection? on arrêter sa p^sée 4 l*ane 
ou à rentre des perfections absolues qui constitoent rinfinit mais concevoir 
ou penser cette perfection elle-même, au lieu d*ett considérer ou d*en regarder 
seulement une image? 

Off je le demande, celui qui voii ainsi Dieu ou les perfections divines 
a-t-il une intuiiion iromédiaie de la substance ou de Pessence de Dieu? Voit-il 
celle-ci plus que celui qui connaît Tessence de tout autre objet par les 
propriétés de cet objet, qui sont seules perçues directement, ainsi que nous 
Tavovs dit plus baut? Et pour être plus clair, je demande encore, quand 
notre mil voit le soleil ou la lumière physique qui nous éclaire, voit-il la 
substance on Tessence même du soleil et de la lumière? Nous Pavons vu, 
les sensualisies nient positivement que nous puissions connaître d'aucune 
manière Tessence réelle de quoi que ce soit; et les philosophes spiritualisies, 
qui adoptent la maxime de S. Thomas : Sennu comprehendii exterimra rsi, 
iwMkaui inffnâUngr ad inUriora, répondent que Tc^l voit bien les qualités 
sensibles de ces objets, mais que la raison seule peut pénétrer jusqu'à 
leur essence, non pas au point de la voir d^one manière immédiate, mais 
en la sondant au moyen du raisonnement. 

11 en est de môme de notre lumière intellectuelle, Dieu; Toeil de notre 
esprit perçoit directement ses infinies perfections, mais c'est uniquement 
par le raisonnement que nous pouvons, je ne dis pas voir l'essence divine, 
car la vue ou Fintuition est une perception directe ^ immédiate, mais la 
connaître, sans toutefois la comprendre totalement. 

G*est bien ainsi que la chose a été comprise par ces docteurs de l'Église 
qui adhèrent aux idées immédiates, et en particulier par S. Bonaventure. 

(i)Z)e VexiêUnce de Dieu» Il^part. n. 29. Voir aussi toutlccbap. lY de celte partie 
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Dans le même ouvrage où il rappelle la sentence de TEiode : Non vidébU 

me homo et vivet, que lous les théologiens eiilcndeat de la visioa de Dîeii 
par essence, ce grand docteur enseigne el répèle fréqaerament : qne noire 
esprit Toii la vérité imnuiable dans une lumière immuable et non créée, 
ptr hieem onmliio iiiammuUlitililer radkmtm , gimm impouUnk «il me 
creaturam mmUAUem; qu*il est évident que notre esprit est nni, est en 
rapport immédiat atee la vérité éiemelle elle-même, mmdfuto apparei 
quoâ em^unetUÊ tit inttUecfw wuier ipH atemœ writali ; que nous pouvons 
voir par nous-mêmes, non pas seulement une image de la vérité, maïs 
aussi la vérité elle-même, pourvu que nous ayons soin de dompter les 
passions et Timaginaiion , videre igitur per U poieê veritaUm, ti le conei^- 
eenliœ et pkamatmata non impediunt (1). 

Tous les poinu que nous venons de discuter ont été daireme&t résolus 
dans le même sens par S. Anselme. Après avoir expliqué , dans le Proelogium , 
la nature de Dieu en faisant voir non sa substance mais ses attributs 
(cap. 5-13) , s adressant toujours à Dieu , il demande à son âme si elle a vu 
Dieu qui habite nne luinicre inaccessible, si elle a vu la lumière par laquelle 
elle est parvenue à voir les attributs de Dieu et laquelle n'est autre qu'une 
propriété divine, identique à Dieu même. Et il répond positivement que son 
ftme a vu cette lumière , qu'elle a vu Dieu : vidU huem, vidU Te{%), Mais il 
ajoute tout de suite : elle ne vous a pas vu complètement, 6 mon Dieu I pidU 
te oltgualmttf , elle n*a pas vu voire essence , non vidit te eieuti e« ( 5 ). Ces 
mots renferment tout l'ouiologisme. — Plus loin , dans sa réponse à 
Gaunilon , S. Anselme exprime reusemble de ces mômes pensées en d'autres 
termes. Il y soutient, comme dans le Proslogium, que Dieu en tant qu'être 
infini (aliquid qw> nu^ue eogitari neqmi) est présent à notre intelligence et 
qu*eUe le pense et le conçoit véritablement (4) ; el il prouve cela, non en 
soutenant que nous voyons Tessence de Dieu, ni en prétendant que nous 

(1) Hînerarium mentis in Deum., cap. III, n» "8, 41, 45. 

(2) Voici le passage dans son ensemble : a Annon invcnit quem inveuit esse 
lucem et vcritatem? (L'auteur avait prouvé auparavant que Dieu est la lumière et 
la vérité) Quomodo naïuquc mlellexit hoc, nisi videudo luccu et veritatem? Âut 
potoit oronino aiiqold intelligpre de te nisi pw lucem toam et veritalcm tnam? Si 
ergo vidit lucem et veritatem, vidit te. » Freriog.f cap. 14. 

(4) « Ergo quo majus eogitari non potest, vere intelligitur et cogita tur , et est in 
inicileciu et in cogitationc (cap. l),etqttod inldlecttt intelligitur, «eut intcUigilur 
sic est in inlcUcctu (eap, II). » 
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concevons Dieu par une idée inlermcdiaire , mais en disant que, si nous né 
concevions pas réeltemeni Télre infini, il ne serait pas mi de dire, ce qui 
cependant est incontestable, qoe nous concevons les propriétés de cet être, 
propriétés dont il venait de noaveaa de prouver rezistenoe et d'expliquer 
la nature. « Putarae aliquatenns posse cogiiari vel intelligi, aut esse in 
« cogitalione vel iutelleclii, de quohœc(ces propriétés ) inlelliguniur? Si 
« enim non polest; non possunt liaRc intelligi de eo (l). « Ainsi donc c'est 
par les propriétés que nous voyons, que l'essence on la substance nous 
devient connue. 

L^ontologisme ne consiste donc pas & enseigner qoe nous voyons Tesseoce 
on la substance même de Dieu; car concevoir Dien comme être infini, on 
concevdr infelleeiudlement et directement ses perfections, et voir son 
essence, sa subsiance, ce n'est pas la même chose; de même qu'autre 
chose est voir l'essence divine ou voir Dieu par essence et autre chose 
connaître cette essence au moyen du raisonnement, la connattre par ses 
absolues perfections. 

S v. 

Vomologitm amfond ou ideMifiê-t-U la raiton d$ Dim aeec la raiun 

dePKomm? 

Nous avons à examiner ici les assertions suivanles qui sont autant de 
griefis contre Tontologisme : notre raison est un écoulement de la raison 
divine; la raison de l'homme est une participation à la raison de Dieu; elle 
est une irradiation, un rayonnement de l'iatclligence divine dans notre 
esprit; la lumière de notre raison n'est autre chose que Dieu même se 
manifestant à nous; c'est en Dieu, dans la lumière de la vérité divine que 
nous voyons tout ce que nous connaissons, c*est par elle que nous jugeons 
de tout. 

Avant de dire en quel sens ces assertions peuvent être attribuées aui 

ontologisles et d'examiner si elles sont répréhensibles, il est nécessaire de 
bien déterminer ce qu'on doit entendre par la raison humaine et quelle 
est la signification véritable des propositions énoncées. 
Qu'est - ce donc d'abord que notre raison? 

Notre dessein ne nous permet pas d*eiposer toutes les significations 
(1) llnd* cap* 1. 

6 
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données à ce mot. Il SttfBt de constater que tout le monde disiingiie dans 
rhommo la tMOU «Hbjoeiive ei la raison objecUvet même ceux qui ne ae 
fervent paa de oea termea. 

La laîaon aobjeeti? e on to niaop en uni que anjet de la connaissance 
n^t autie cboae qae notre fntelligeaee, notre fienlié de eonnattre, de Jni^, 
de raisonner. La raison objective ou la raison considérée comme objet de la 
coniiaiisance, c'est la vérité intelligible , ou Tenserable des vérités intelli- 
gibles ou rationoeiies, d'après lesquelles notre esprit ju^e de tout ce qu'il 
juge, et qa*on appelle à cause de cela la lumière de notre raison. 

Joaqoe là tona lea pbîloaopbea aont dn même avia; maia qaand il a'agit de 
dire oe que aont «a féritëa rationnellea, eea laiaoïia de lontea non affinnationa 
et de tona nos jogementa, ansaitAt la divergence des opinions eat tellement 
tranchée qu'elles sont irréconciliables et que d'après le parti qu'on preod 
on devient ioirr[iient ontologîste on idéaliste. 

D'après les onloiogisies la luinière de notre raison, c'est la vérité elle- 
même, la vérité divine, éternelle et immuable, présente à noire eaprit ou 
ae manifestant à notre intelligence. Suivant lea idéalistea Tbomme ne voit 
jamaiala vérité même, il n*en perçoit qa*noe ressemblance, nn aimnlacre, 
auquel on a donné succeasivement les noms d'eapèce, de IbntAme, didée, 
d'image et de forme Intellectuelle , et la lumière de notre raison n'est autre 
those que l'ensemble de ces simulacres ou idées inlcrinéflinires, qui nous 
représentent les vérités rationnelles , mais sans nous permettre de les voir. 

Noua ne pouvons nous arrêter ici à prouver laquelle de ces opinions est 
la vraie, mais noua devons dire quels sont nommément lea partisans de 
Tnne et de Tanire. 

Dans notre article de décembre I8S0 noua avona montré que la dernière 
opinion est celle des péripatéliciens, des cartésiens, des kantistes, et Ton 
peut ajouter de tous les rationalistes qui ne sont pas tombés jusque dans le 
panthéisme. Les principaux représentants de la première opinion sont, dans 
les temps nnrions, S. Augustin, S. Anselme et S. Bonaventure; au 17' siècle 
Tbomassin» Malebranche, Boasuet, Fénelon, le P. André, jéaaile, et le 
P. LamI, bénédictin; au 18* aiècle le théologien le plus vénéré de eon 
époque, le cardinal Gevdil , qui n'a pas seulement fondé sa philosophie 
morale sur ce système , mais a écrit encore un traité à part pour en prendre 
la défense. 

Avant d'aller plus loin , il importe de montrer brièvement que telle est 
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r^ellefaent la pensée des trois doeteura de l*Église «ftie nous venons de 
nommer, parce qu'on Ta oié; quant aux grands écrivains postérieurs» U esl 
inutile de le prouver, car on ne cooicsie pas. 

Or pftrmi une foule de passages également cialrs de S. Augotliii ciUHi8*efi 
•enleiDeiiideia< Dans les SoliUoqum, c I» U invoque Dieu en mb termes : 
« Deas» niléUigtbtIie I014 in q«o et* ipio et per qnein inlelli^blliier loeeni 
« qa» intelligibiliter Ineent ottole. » Au livre 19, c 25« de «es CSonfîMilbiif » 
il s exprime ainsi : c Si ambo videmos verm esse quod dicis, et ambo' 
« viiieriius verum esse qnod dico; «bi, quLLso, id viderons? Ncc ego utique 
« io te^ nec tu in me, sed ambo in ipsà, qu^e supra meules nostras obi, 
« incommotabili veritate (1 ). » Le contexte prouve à révidence que l'illustre 
doeieor perle de la vérité innuiaUe eUe-méine et nen de aa resaemblanee, 
pviiqne dnq Ufoes ploa haut il invoque cette même vérité en a*adreasa&t à 
Dieu en eee termee : « OptimeDeua* ipea vtritaa P)l » 

S. Anselme s'exprime sur le même sujet de la maniéie suivante : v Una 
« in omnibus esl vcriuis. . . ( quaj) impropric hujus vel lIMns rei esse diciiur; 
« quOQiam illa non in ipsis rebuâ aut ex ipsis aut per ipsas, in quibus esse 
« dicitur, babet suum esse; sed cum res ips» secundum illam sont, dicitur 
€ hulua vel Uiiua rei veritta, ni Veritas vocia« actionis, velonlatis... Somma 
« vurilas per se âubalslena nullius rei est, sed eum aliquid seoondmn Illam 
« est, tune «jus dieltnr veritas (5). » Ici de nouveau la enprème vérité 

(1) Pour donner une description de la vcrilé, Bossuct semble ne faire qu*une 
magnifique paraphrase de CCS parole» de S. Au^tin. UI' Sermon pour laféU de 

tÛUi les êaint-i, ju)int. 

(2) D'ailleurs ii ji'cxprime de la même manière en plusieurs autres eodroiu, au 
point qull ett josle de dire que c'est là aa doetrioe eonitante. Ainsi , De vera reUg. 
t. SI , Il dit dans lé même sens : c Ree jan ilhid ambîgendam est, ioeomniiitsbileni 
■âtufam, quai sopia rttÎMialatt animam slt, Deum esse... Uam luse est illa incom* 
motabilis veritas quse lex omniuai artium reete dicitur et ars omnipotentis artifins... 
Nos et omnes anioue rationtles «eeuadam (hane) veritatem de inferieribus rcete 
judîcnmus. n 

{7>] Diiilogns de vcritate , c. 13. Voir aussi l'impurtant chap. lidu Proslogiwti, dont 
nous avons déjà donné un exlrail (ci-dessus p. 40) cl sur lequel nous reviendrons 
plus tard. — Quand on étudie S. Anselme à fond , on voit que les preuves de Texis- 
teme de Dienqae eontiannent le JiMMicgM et le Proiliyteifi sont tomes fendées mr 
reololsglsme ou sur l'exelosion des idées tnlerraédialres et que c^est de II qo*elles 
tirent leor forée décisive. H y a plus, l'unique preuve du Protioffhm entendue dans 
le sens ontologiste est d'une valeur irréfragable; mais, interprétée dans le sens 
péripalcUcien, elle n'est qu'un psralogisme dialectique tout à fait srmMahle \ celle 
que Descaries expose dans sa V« M^Ualism, Aumî, c'est pour n'y avoir vu qu'un 
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d'après laquelle on juge de la vérité de loot le reste, n^est pas un simulacre 

de ta vérité, mais la rérité subsistaole par cUe-méme. 

Nous avons déjà cité (p. iÛ) le passage de S. Bonavcnture où il dit que 
nous voyuQs la vérité nécessaire des jugemcuis et des raisonnements légi- 
times « per locem omoino incommuiabiliier radianiem, quam impossibile 
« est esse ereaturam mntabilem; » et celui où il conelot que « oonjunctas 
« est iulelleetus aoster îpai seienne Teritati (f > Nous ferons seulement 
remarquer avec quelle clarté le saint docteur enseigne que la lumière de 
noire inlelligeucc n'est pas une image de la vérité, mais la vérité divine 
elle-même, tp<i cUemœ verUali. . . quam itnpotiibUe est etse crealuram muia' 
bUem. 

Celte oonvicUon S. Bonaveniure Texprime maintes fois et sous différentes 
formes dans son /Itnerorlum {%) ; il dit même eipressément : « Cum ipea 
mens nostra immgàiaie ab ipsa veritate formetur* » Et la vérité dont il parle 
ici est la même qu'il appelle dans la ligne précédente la vérité étemelle (5). 

Outre ces deux opinions sur la nature de notre raison objective, ou de la 
lumière naturelle de notre esprit, on peut en distinguer une troisième, celle 
de S. Thomas d*Âquin. Celle opinion n^esl au fond que le système péripalé- 
ticien des idées intermédiaires, elle en difTcre en un seul point. D'après 
elle notre esprit ne per^l jamais la vérité même, Il n'en voit qu'une image 
comme dans un miroir : « Anima judicat de rebos omnibus. . . secundum 
« veritatem primam, in quantum résultat in ea sicnt In speculo (4). » Et de 
même que Tiiomme ne connaît aucune chose matérielle qu*au moyen d'an 
phanlatma, il ne connaîL aucune vérité spirituelle que par une espèce iniel- 
li^ble. Aussi la lumière de noire raison n'est pas la vérité incréée elle-même, 
mais seulement une ressemblance participée de la lumière incréée : « Lumen 
« intellectuale quod est in nobis nibil aliod est quam qusdam partieipata 
« similitude Inmînis înereati, In quo conlinentur rationes aetem» (5). » La 
seule différence qui se trouve entre ce système et le péripatétisme pur 
consiste dans ce point accessoire que Tauteur assigne la création comme 

argument dialectique, que S. Tbemu F» combattu si vigeureaieniMit , comme je 

rai combattu moi-mènie juaqa'à ee que j'y aie découvert le point de vue vraiment 
ontologique de S* Anselme , point de vue que j'exposerai dans l'édîtioa du Proslogium 

qui est sous presse. 

(1 ) Itincrnriian inrntis in 1>chih, cap. ~, 41 et 12. — (2) Voii entre autres 
ci-après p. 4fi et 47. — (5) Hiner. cap. a, 56. — (4^ Sumina ttteol, p. 1 , q, 16, a. 6. 
— (5) lùid, q, S4 , ail. îi. 
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l'origine de la lomiére de notre espril, à laquelle il donne aussi pour ce 
uiolif ic nom de vérité créée (1). 

Ce serail oous écarter de notre but que de faire ici la criiique de celle 
opinion. Au poiul de vue de Torihodoxie elle est irréprochable, aoMi bien 
que Topinion contraire de S. Â|gustio, de S, AdmIido et de S. BoDaTentore; 
mais, en la considérant au point de Toe de la pbiloBOpiile, force nous est de 
la rejeter en nous rangeant du côté de ces derniers. 

Plnsîenrs écrivains, il est Traî, ont cru que Topinion de S. Thomas pouvait 
se concilier complètement avec celle de S. Augustin, et je l'ai cru moi-même 
quelque leinps. Mais un exauteii attentif des textes étudiés daus leur 
contexte prouve qu'elles sont inconciliables dans le point qui nous occupe 
ici principalement. S. Thomas a parfaitement démontré, dans les endroits 
sur lesquels on s*appnye, que S. Augustin n*admet pas plus que lui quUi nous 
soit donné en cette vie de voir Tessence de Dieu et qn*il met une dilférence 
véritable entre voir les rayons et voir Tessencc du soleil éternel qui éclaire 
toute intelligence humaine; mais il n*y n pas prouvé que S. Augustin pense, 
comme lui, que nous ne voyous qu'une ressemblance créée de la lumière 
divine (2). Les deux systèmes étudiés dans les auteurs mêmes sont et restent 
difiëients entre eux auiant qu'il y a de différence entre voir, d'une manière 
plus ou moins obscure, la lumière Incréée elle - même et en voir seulement 
une image ou ressemblance créée. On peut dire que, crainte de se rapprocher 
trop de Platon avec S. Augustin, lout eu reconnaissant que révèqued'Hippone 
a corrigé les défauts du système plaiouicicu (5), S. Thomas ne s'est pas assez 
éloigné en ce point d'Aristote. 

Cela étant, il s'ensuit que les mêmes propositions émises par les partisans 
des deux systèmes opposés n*ont pas toujours le même sens. 

Ainsi quand S. Thomas dit, de concert avec S. Augustin (4), S. Anselme (5) 
et S. Bonaventttre (6) que nous voyons tout dans la lumière de la première 
vérité» Dieu, et que c'est par elle que nous jugeons de tout (7), cela veut 

(1) « Veritas creata, quae est in intellcctu nostro. » Ibid. q. 16, a. 6, ad 1. 

(2) Summa tlitol. p. 1, q. 84, a. 5, et CmU. Gmtt lib. 3, c. 47. 

(â) fsunwia theol. p. 1, q. 8i, a. 5. 

(4) De Trin. lib. !), c. 6; Couf. lib. 12, c. 25; H" vera rclig. cap. 51 (ci-dessus p. 

(5) Dialoff.de ver. c. 15, et Proslog.c. 14. — (i>j ilmcr. loco mox citaudo c. 2, n. 29. 
(7) K Omnia in lucc primas veritaiis coguoscimus cl per eam de omnibus judica- 

mus. » S.Thom. Summa theol* p. 1 , q. 88, a. 3» Ou comme il s'eiprime ailleurs : 
« Onulit didmur in Dec videre et secundum îpsum de omnibus judicare. i» I6id. 
q. 12, a. Il, ad 3. 
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dire dans S. Augustin, dans S. Anselme et daiM S. BonairenUire que ooos 
voyons Dieu, la vérité absolue elle-même : intuemur inviolabUem veri- 
lalem (i) ; ergo vidit lucem et verilatem, vidU Te (2) ; (Deus) ipse esl ratio 
per quam dijndicamu* qumeumqw certius dijudicamiu (5); conjunclus eil 
imdMmt «ofter œtenm veritaU (4) ; mai» chez S. TbonMS cela sigoifte : 
c InJnee prinueTeritatis oonda întelligjiDOs et judicamus, inqnaotom ipaun 
« lomen intellectos nestri oihU aliad cet ^aam qoœdani imptesaîo veriiatif 
M primx (5). » Et cette impreesion ii*eet pas, d'après lui, une oramraniealion 
immédiate avec la vérité même, mais une imaj^e delà véri lé imprimée en nous 
et qu'il nous est seule possible de voir : parlicipata similitudo luminig in- 
creaii (6) , ou comve il (lit ailleurs : divines vmtoitf iimUiiudo qmdam ( 7 ). 

Ainsi eneore loraqne & Thomas diiqcie : c Ipsmi Inmea naionhs rationis 
« participatio.4|ttedam est divini bimlnls (8), v et que S. BonaTenUirei affirme 
que Pâme participe à la laraière Immoable : c Ipia Inbet hioem ineommiita- 
m MIem sibi prsesentem. . . Ipsa anima est imago Del et similitndo adéo sibi 
« pnBsens cl eum habens pracsenlem quod eum aciu capit et per poienLiiini 
« capax ejus est ei particeps esse poiest (9); » les mots participation, pré' 
sence, paHieeps , ne sont pas pris dansie même sens par les deui vénérablss 
doeievn. Dans S. Thomas ils sigaiAent nne eommtmication avec une ressem* 
blance ciéée de la vérité étemelle, omis ehei S. Bonaventure ils expriment 
la présence de Dieu même en notre esprit en tant «loe Imnièit immuable de 
notre intelllgenoe : cMens nostra Immédiate ab ipta virUtUe fênmtâw (10).» 

(1 ) S. Aug. 00 M. lib. 9, c. 6^ — (8) S. Èm. Proitog, e. 14. 

(3) Voici le passage complet : « Dijudicalio habet fier! per rttionemiflUDutabîlem; 
nibil autcm est omnino immutabile, nisi quod est fieternom ; omne autero quod est 
œternum, est Deus vel in Deo; si ergo omnia quœcumque oortius dijudlcamu^, per 
hujusmodi rationem dijudicamus, patct quod ipse est rati() uinniuni rerum, et régula 
iurallibilis et lux vcritatis, in qua cuncta relucent infailibiliter, etc< » Itinerarivm, 
c. 2, n. 29; cf. c. 3« n. 41. 

(4) IMd. 3, 0.48.— (5) AnaawMeol. p.l, q. 88, a. 3.— (6) /6ùi. q. 84, a. S. 

(7) CtnU, Gma, Itb. 3, e. 47. 

(8) Sunma tA«o(. p. f , q. 11 , ad 3. — Ittid. q. 79, â. 4, S. Tbooasdit : « Ab ipso 

(Deo) anima humsna lumen intellectuale participât. » Et 1-2, q. 93, a. S : 
« Omnis cognitio vcritatis estqusedam irradiatio et participatb legis avenue, qon 

est sd itMs incommutabilis. » 

(y) Uinerarium mentis in Dcum , c. S, n» 38. 

(10) /6td., c 5, n. 56. Et comme il dit encore plus explicitement , ibid. , a. 41 : 
« lllam ( veriCatam ) aie loeMnoMilabilitflr relueenton non potest videre nisi per 
aliqoam aliam (a mente nosiradivetsam) Incem omntDoineofflmutabiter ndiaBCeai , 
quam impMsibile est esse eretturem mutabilem. a 
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La lectare alteniive de» deux autMis proufe par te coiuesle et les lieux 
IMrallèleB que leUe est leor vériuble pensée. 

Hainieuanl il nous sera fiidle de délerminer le sens préeis de ces expres- 
sions si usitées chez les philosophes ei les théologiens : Nous voyous tout 
en Dieu, c'est par lui que nous jugeons de tout. La lumière de nom rai>on 
c'est Dieu, la vériic ciernelle, cest la présence en qous de la vénic im- 
muable. Noire raison est uae parlicipaiion à la raison de Dieu, c'est une 
irradiaLioo, qd rayonoeaseot, «d éeeulement de la raison élemelle, de la 
lumière diTine{l). Car dans tonies ces proposliions les mots Dîen« raison 
dteraelle, vérité innonable, lumière divine, sont entendus par les onlolo- 
gtsies dans le wùb propre; mais les partisans des idées intermédiaires n'y 
reconnaissent qu'une image créée, une ressemblance finie de ce que ces 
mots signifient proprenieul. 

Resie la question de savoir si ces expressions sont irréprochables ei si 
les onloiQgisles sont répréhensibles en les employant. 

Remarquons d*abord que ces expressions ne sont pas nooTcUes et qu'elles 
sont employées par les Pères et les auieurs le plus universellenieot estimés. 
Ajoutons qu'en les entendant de la manière dont elles sont entendues par 
les partisatis des idées iniernK'diaircs, personne ne préicnd qu'elles soient 
contraires à Toriliodoxie religieuse , quoiqu'il nous soit impossible de les 
justifier au point de vue de la philosophie. 

Mais« dit- on, il s*agit de rontologisme et de la justificatioii du sens que 
les ontologistes attachent à ces phrases. Et nous demandons, quel motif il y 
a de les eritiquer dans ce sens, sinon que Ton craint qu'elles n'impliquent 
une identification quelconque de Dieu avec l'homme , ou bien que le pan- 
théisme pourrait s eu prévaloir. 

Nous répondrons à ces deux motifs : 1" Si ces expressions impliquaient 
une identification quelconque de Dieu avec l'homme , il faudrait bien les 
proocrirep quelqu'andennes et quelqu'usitées qu'elles soient; mais beureuse- 
ment il n'en est rien. S* te panthéisme ne poomit s'en prévaloir <pi'aulant 
qu'elles renfermeraient ridenlification de Dieu avec l'homme; mais s'il Ihllait 
proscrire toub kâ uiois dont le panthéisme abuse, il serait nécessaire de 

( î ) « Omnis cognilio vmtatis est quœdam irradiatio et participotto legis iBtemœ, 
quae est veritas incommutabilis. » S. Thomas, Siimma iheol. 1 -'^ , q. 93, a. 2. Ou 
comme s'exprime S. Bonavcntnre : . Hiner. c. 3, d. : « irradiatiu lucis xlernœ. » 
(le qu'il explique ainsi ( ibid. ) : a Omnes istœ scientiac liabcut régulas cerlas et iufal- 
lihilci lamquam lumina et radios dcscendcntes a loge «tema io mentem nottram. » 
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s^abslenîr du langnge le plus usité et le plus cbrélien. Qui ne sait que les 
panthéistes font l^abus le plus étrange p. e. des mofe religion, création, être 
infini, Dieu? — Notre réponse sera complète si nous montrons brièvement 
qu^en effet les propositions dont il s'agit n^impliqueot nulle identiUcation de 

Dieu el de riioiiuiie. 

Or cela se voil à l'évidenee aussilôi qu on réfléchit que la présence de Dieu 
dans notre esprit, le rayonncraeut de la vérité élemelle dans notre intelli- 
gence, la participation à la lumière divine par notre raison, n*impU<[uent 
pas plus une identiflcation quelconque de la raison de Dieu avec la raison de 
rbomme,que la présence et la communication de la lumière physique à 
notre œil et sa participation par notre organe visuel n*impliquent son identi* 
ficatiou avec nos sens ou avec noire faculté devoir. L'un est l'objet immédiat 
el l'antre le sujet de nos connaisRances ; l'un est une condiiion objective de 
voir et de coanaitre, l'autre est le principe interne , la faculté de connaître 
et de juger : pour être unis, ils ne sont pas identiques; qnoiquUmmédiate- 
ment présents Tun à l'autre, ils sont el demeurent réellement distincts (t). 

Avant de terminer ce paragraphe disons encore un mot de la raison imper- 
sonnelle, parce qu'on a avancé comme un grief contre l'ontologisme que 
M. Cousin a enseigné ce système sous la luiiiu; de la raison impersonnelle. 
Mais en niellant en avant celle asseriion on n'oublie que trois choses, à savoir 
que ni Al. Cousin, ni la raison impersonnelle de M. Cousin, ni aucune raison 
impersonnelle n'ont rien de commun avec l'ontologisme. 

D*abord H. Cousin n*est rien moins qo*ontologiste. Sa méthode, tout le 
monde lésait, est le psychologisme ou>plat4)t le sobjectivisme; or sobjecti- 
visme et oniologisme sont dans le rapport de oui et non. 

En deuxième lieu, la raison impersonnelle de M. Cousin , telle qu'elle csi 
présentée dans les Fragments philosophiques, n'est autre chose qu'une 
rêverie panthéistique ayant pour objet d'écarter la révélation surnaturelle et 
de substituer à toute révélation une certaine communication intérieure 
de Dieu avec Tesprit humain. Hais cette raison impersonnelle est aussi 
éloignée de Tontologisme qu'une identification implicite du U>so$ divin avec 
l'esprit de Thomme diffère de la simple présence de la lumière divine dans 
notre intelligence (2). 

f t ) Voir le passage de Fénclon que nous cilcrons ci-après pap. i9. 
(2U)ans la belle leçon de son récent ouvragcCDu vrai, du ieauet du bim, leç.IY) 
intitulée Dieu principe des principes , M. Cousin corrige beaucoup de ses anciennes 
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Kn Iroinièmc lieu , l'oniologismc n'admet point de raison impersonnelle; 
il reconnaît deux raisons réellement distinctes et tout à fait irréductibles, 
la raison divine et la raison humaine, celle que Fénelon appelle si bien la 
raison supérleare, le matire intérieur ei universel, et celle que tout le 
monde connaît sons le nom de raison on dUntellIgence de Thomme ( I ) ; elles 
sont tontes les deux personnelles, Tone à Dieu et TiDire à Tbomme, mais 
par cela même la première est impersonnelle à Tbomme et la seconde 
îjiipeisoniicilo 'a iMcn. — Une raison loiii à lail impersonnelle seraii une 
raison qui nu s'ideniilierail avec aucun être poi honnel. Dans ce sens le nom 
de raison impersonnelle pourrait être donné avec quelque vérité à cette 
ressemblance de la lumière étemelle, à cette vérité créée, que plusieurs 
partisans des idées intermédiaires avec S. Thomas interposent entre notre 
esprit et la vérité divine comme une entité réeliement distincte de Tnn et 
de Tautre. Toutefois si Vexisience d*Qne pareille raison impersonnelle ne se 
prouve pas solidement, du moins elle n'a rien de commun avec celle de 
M. Cousin. 

L'ontologitme nie-l-il qu'il soit possible à l'homme de conmUre Dieu 
par un intermédiaire qudeonque? 

Examinons ce que les plus grands ontologistes enseignent à cet égard. 

D*abord les ontologistes aussi bien que les idéalistes reconnaissent que 
les êtres sensibles qui constituent le monde corporel sont comme autant 
dUmages imparfoites, on de Testiges selon Vçxpresslon des anciens, de la 

erreurs et en particulier ta fausse théorie de la raison împoraonndle; mais ici nàme 

M. Cousin n'est pas encore ontologistc. 

(1) « VoiUi donc deux misons que je trouve en moi : Tune est moi-même; l'autre 
est au-dessus de moi. Ceile qui est moi est très-imparfaite, fautive, incertaine, 
prévenue, précipilcc, sujette ù s'égarer, changeante, opiniâtre, ignorante et bornée; 
enfin elle ne possède jamais rien que par emprunt. L'autre est commune à tous les 
hommes et supérieure à eux ; elle est parfiiite , éternelle, immuable , toujours prèle 
h se communiquer en tous lieux, et ■ redresser tous les esprits qui se trompent; 
enfin incapable d'être jamais ni épuisée ni partagée, quoiqu'elle se donne à tous 
ceux qui la veulent. Où csl-ellc cette raison piirfaitc, qui est si près de moi et si 
différente de moi? où cst-cllc? Il faut qu'elle soit quelque chose de réel, carie 
néant ne peut être parfait, ni perfectionner les natures iinparfoiles? Où est-elle 
celte raison suprême? rS'csl-cUc pas le Dieu que je cherche?» Fénelon, I>e l'exiêlence 
d» Dieu, l« part. , n. 60 ; cf. Il* part. , u. 49-50. 

7 
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Divmilc, ((ui nous luanifoâlcul les pcrleciions de Dieu de deux uiaiiières. 
D'un côté, ces êtres sont des ouvrages, des cfTeis dont les qaaiilés foni voir 
la puissaoce, rinieUigeoGe, la bODié, elc, de la cause qui les a produits; 
d*iin autre côté, tout ce que ces éires oui de positif, de réalité, de perfec- 
tion , présente autant de traces ou d^images affaiblies des perfections dirines 
qui ont servi d'archétype à leur conception dans Tesprît dn Créateur. 

F!n flonxicino lien, nos âmes, ciciics à Timagc el à la ressemblance de la 
Diviijiie, sont d»^ viM-iiubles imagos de DifU des dctix mêmes manières, mais 
à un degré beaucoup supérieur, que les cires corporels, parce que ce sont 
des créatures plus achevées et possédant des qualités plus parfaites et par^ 
tant plus ressemblantes avec les perfections constitutives de ressence de 
leur auteur. 

H y a plus, à cause de la supériorité de sa nature, comme l'explique excel- 

lemmeni S. Anselme, PAme raisonnable a conscience d*clle-mcine, elle se 
connail cl s'aime, en quelque sorie de lu même manière que Dieu a con- 
science de lut-mcmc, se connail el s'nime; el, ce qui csl plus encore, elle 
peut avoir conscience de Bleu, le counaiire et l'aimer, cl par là, surtout par 
ce dernier pouvoir, elle est une image non -seulement de Tessence, mais 
aussi de la Trinité divine, elle est un miroir intérieur où elle peut contem- 
pler au-dedans d*elle-méme la triple personnalité de Dieu. Et par consé- 
quent, si le monde visible nous offre partout des vestiges, l'âme seule est 
une vérilablu iujaj^e de la Sainte Triuilu (I). 

On peut ajouter que, pour les onîologisles de même que pour d autres 
philosopiies , une troisième sorte d'i ma ««es de la divinilé se trouve dans les 
notions dont nous nous occuperons dans le | suivant, et qu'il nous est pos- 
sible de former des perfections divines aussi bien que de toute autre chose 
que Tbomme peut connaître d'une manière intelligible. 

En outre, Tintuition directe et immédiate, telle que nous pouvons Tavoir 
de l'être infini, étant loujoiirs bornée, incomplète, mêlée d'obscurité, de 
même que tous les actes inielleclucls des crcalurcs, «'1res toujours bornes el 
impariails, on peut avec raison appeler cette intniiion même, comme plu- 
sieurs partisans des idées immédiates l'oui appelée de fait, une vue ombraiile, 
une vue par image, dans le même sens que nous disons, en voyant le soleil 
obscurci par nn nuage on par une ombre, que nous ne voyons que Tombre, 

(1) Uonologium , chap. (i7 . 
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le spectre» le simulacre ou l'image du soleil, quoique nous voyons alors ie 
soleil même sans rioiermédiaire d*aucun miroir ou image différeote de loi. 

Enfio » ainsi que nous l^avons déjà iaii remarquer en parlant de la connais- 
sance de Dien par son essence ( | IT ) , comme il ne nous esl pas possible de 
connaître Tessence on la substance divine, pas plus que tonte antre sobsiance , 
sans ses allributs, ou pluiui aulrcineiii que par ses aUrilmis , on [leul, on 
doit même rei;;arder ces allribuls, de la manière claire-obscuic duiii ils nous 
soni connus, comme des iuiermédiaires dont rhommea besoin pour connaître 
Dieu inteiligiblement. 

L'oniologisme n*exclut donc pas toute connaissance de Dieu par intermé- 
diaires; mais il prétend que nous pouvons connaître Dieu , s*il ne s*agit pas 
de son essence intime, de deux manières, sans intermédiaires ci par inter^ 
niL'diaires. 

Â la rigueur on pourrait r/d uire la controverse sur ce sujet à la manière 
dont les ontologisies et les idcalisics envisagent les trois prioci|)ales sortes 
de preuves de l'existence de Dieu. 

Or les preuves cosmologiques et psychologiques, qui sont éminemment des 
preuTes par intermédiaires, sont reconnues, employées et appréciées delà 
même manière par les idéalistes ei par les ontologistes, qui tous regardent le 
monde comme uo vestige et Pâme comme une image de Dieu (1). La diver- 
gence commence aux preuves ontologiques, qui lonles ont pour objet de 
prouver Texislence de Dieu par les perfections que nous connaissons de lui. 
Les idéalistes prétendent que ces perreciions ne nous sont connues que par 
des images, des idées intermédiaires; les ontologistes au contraire sou- 
tiennent qu'elles nous sont connues directement par les actions des êtres 
mêmes sur nous, ainsi que nous Tavons expliqué antérieurement ( i IV, 
p. 56). Mais celui qui soutient que dans telle circonstance ne se trouve pas 
un intermédiaire de telle sorte, ne nie pas que jamais il n'y ait d'intermé- 
diaire d'aucune espèce. 

(1) Ainsi pour ne cilcr que quelques ontologistes anciens et plus récents , S. Bona- 
venture (Ilinetmwn), Bossuet (ConnaîMoneedt Dieu etc.) et Féncton (De Vexidenee 
de IHeu) exposent les preuves cosmoldgiqacs et ps}'cho1ogiquc8 aussi bien que les 
preuves ontologiques. El si S. Anselme et le P. Lami . pnr exemple, se bornent à pro- 
poser des preuves ontologiques, ils sont loin de nier la valeur réelle dis uiilies Seu- 
Icmenl S. Ansrlnio n-^nKlelfi inéOiode qu'il emploie comme In plus promplo ( Blcnial., 
c. 1) et le l*. Laini l i ]iriM\c qu'il domn» rmutnc !n plti^ pi iipiL'. i:i plus courte, lu 
plus claire et la plus sùrc ( Omnaissunci' de sui nu-mc , t . M . ji. 28;. 
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II n'esl doDC pas josle de dire que ToDlologisme rejelte loul inieriuédiaire 
dans la eonnaittance de Die<i. On peut même dire que les termes Unagn, 
tfmiilacrw, om6r«#, «ctlt^et, retimtimiee » etç., de Dieu se trourent aussi 
fréfuemmeut dans les livres des princi|>aux ontologîstes, surioui des an- 
ciens, que chez lc8 partisans des idées intermédiaires. 

VoniohjfUme n/kiM-f-if à Vhomm Umit idée autre que ta faeuM on Vaete 

même de eomuiUre î 

Dans mon article de décembre 1850 Je me suis exprimé sur ce sujet en ces 
termes : « Nous ne nions pas que Tesprit, après avoir pris connaissance (par 
perception directe et immédiate) des objets soit corporels soit intellectuels , 

ne se forme cnsuile, par un iiavail d'abstraction cl de réflexion, des concepts, 
des notions, de vériinhies ideés logiques de ces objets, etc. » 

D'ailleurs nous ne connaissons aucun partisan des idées objectives immé- 
diates qui rejette toute idée subjective différente de la faculté et de l'acte de 
connaître. Il est certain que Platon , S. Augustin , S. Anselme, S. Bonaventiire, 
Thomassitt, Bossuet, Fénelon, etc., tout en se déclarant positivement pour la 
perception immédiate de la vérité intelligible, admettent en nous des idées 
subjectives, et que presque tous, sinon tous sans exception, donnent à ces 
idées entre autres noms ceux de ressemblances, d'images, de simulacres, 
d'ombres, etc., de la vérité. Aucun d'eux ne contredit cette proposition de 
Marsile Ficin : « Nisi sini idex pênes Denmet idéales nobisformulae, peribit 
dialectica omnisque pbilosopbia (i). » 

Afin démontrer ce qu'il faut entendre par ces formules idéales, que nous 
appellerons «ollont, pour les distinguer des idéee objectives, nous ne nous 
bornerons pas à en donner nue sècbe définition, mais nous expliquerons 
1" leur origine ou formation, 2 leui diiférence d'avec les idées intermé- 
diaires, 3" leur rapport avec les idées objectives, 4" les différents états 
OÙ elles peuvent exister dans notre esprit , l'usage que nous en faisons 
et 6* l'abus que Ton peut en faire en les confondant avec les idées mêmes. 

Ainsi nous continuerons à appeler idée objective ou idée immédiate 
l'objet direct et immédiat de notre esprit contemplant la vérité, et nous 
donnons le nom de nofîon, non pas à cette idée-là, ni à la faculté ni à 

(1 ) In PvrmeMiiem , c. S4. 
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Taclo de percevoir ou de conuaiire, mais au résultai inlelleclucl, au produit 
mental, à VeSei subjectif de DOtre acte de connafCre« de notre travail sur 
ridée, sur la vérité perçue immédiatement. 

I" On verra clairement en quoi consiste et comment se forme cette 
noUon . ce produit de notre travail intellectuel , si Ton veut bien se rendre 
allcnlif à ce qui se passe en nous lui&<iiio noii f iiiicHigcnce, éveillée sous 
rinlluence de la parole, se met à conlenipler aitcnlivemcnt la nature delà 
justice, de la bon lé, de la sainieiç, ou de telle autre vérité générale que 
vous vooles, ou bien lorsque nous discutons avec d'autres personnes sur la 
nature même de la chose désignée par ces mots : vérité, justice, bonté, etc. 

Le Monologlom de S. Anselme nous présente un passage remarquable où 
nous voyons à la fois le modèle, Tobjet, le mode et le résultat do travail 
auelleciuel par lequel noire esprit forme la notion en contemplant la vérité 
objeciive. » On ne peut nier d'aucune manière, dit le saint Docteur, que, 
lorsque Tàme raisonnable se conçoit en se pensant elle-même, il ne naisse 
dans sa pensée une image d'elle, ou plutôt que la pensée mémo par laquelle 
elle se pense ne soit son image, formée, comme par son impression, à sa 
ressemblance. Quelle que soit en effet la chose que Tâme veuille véritable* 
ment penser, soit par rimaginaiton sensible, soit par la raison, elle s^eiforce 
d'eu reproduire, auianl qu'elle le peut, une ressemblance dans sa pensée 
même; et plus elle exprime lidèlement celte resseniblancr , plus elle pense 
vérilablemenl la chose. Cela se voit plus clairement lorsqu'elle pcuse quelque 
chose de différent d'elle, et surtout lorsqu'elle ^pense à un corps. Car, lorsque 
je pense à un homme absent qui m'est connu , la force de ma pensée se 
transforme en une image de lui, telle que sa vue Ta produite dans ma 
mémoire. Cette image dans ma pensée est le verbe de cet homme que je 
parle en pensant à lui. L'âme raisonnable a donc avec elle, lorsqu'elle se 
conçoit en se pensant, sa propre image n'»e d'elle-même, une pensée d'elle- 
même, formée, comme par son impression, à sa propre ressemblance, 
quoiqu'elle ne puisse se distinguer de son Image que par la raison seule; 
et cette image est son verbe. Par conséquent qui pourrait nier que la sagesse 
suprême, lorsqu'elle se comprend en se parlant, engendre de cette manière 
sa ressemblance consubstantielle à elle-même, c'est-à-dire son Verbe? 
Quoiqu'il ne soit pas possible de s'exprimer en ternies propres assez con- 
venables sur un êlre si singulièremonl rinimiii.il n'est cependatii pas 
inconvenaiit de dire que ce Verbe, étant la rcsscniblauce, càl de uiéuic 
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rimagc, la figure el la forme de la sag«"ssc suprême (4). )> Ainsi Dieu, on 
se ponsani, en se cunleinplaiit, produit uue ioiage pai laite de lui-même, 
et rbomme, en se peosant on eo pensant an objet quelconque, matériel, 
physique, rationnel ou métaphysique, produit aussi une image imparCiite, 
une notion de cet objet, et cette image est d*autant plus véritable qu'elle 
ressemble plus à Tobjel. 

2 Mais celle image, faite à riiaiiaiion el à la ressemblance plus ou moins 
cxacle de cet objel, esi euiieiemeni différente de l'idée iniermédiaire des 
arislolétieiens. Voici en quoi elle en dillère principaiemeut : 

£a premier lieu, l'idée intermédiaire est, d'après ses partisans, une con- 
dition indispensable de la connaissance et par conséquent elle précède, au 
moins logiquement, Tacte de connaître, tandis que la notion est un effet de 
la connaissance, un prodoit de Pacte de connattre , ei par conséquent elle ne 
peut que lui être postérieure. Car, ainsi que Ta très-bien observé S. Anselme, 
lorsque notre esprit veut se former une n li n de quoi que ce soit, même 
d'un ouvrage a exécuter plus lard, il ne peut le faire qu'en s'appuyaut de 
GbûSGS qui lui sont déjà connues par rimaginaiion , s'il s'agit d'objets sensi- 
bles, ou par la raison, s'il s'agit d'objeu intelligibles (2). 

En outre, d*après ses propres partisans encore, ridée intermédiaire est 
un moyen de voir Indirectement el en même temps un obstacle qui empêche 
de voir directement robjet, comme on miroir qui intercepte Tobjet, qui le 
cache, le remplace, le rcprésenic, sans le laisser voir, tandis que la notion 
ne s'interpose point entre notre esprit et l'oUjoi inielligiblc , n'empêche pas 
la vue de cet objet, n'intercepte pas ses rayons lumioeux. Au contraire elle 
est un véritable portrait fait sur l'objet -modèle, portrait que notre esprit 
dessine d'après ce modèle en quelque sorte de la même manière qu'on pein- 
tre tâche d'imiter et de reproduire l'original qu'il copie, sans détruire cet 
original ou le rendre invisible par sa copie. En effet, el pendant que nous 
formons )a notion, et quand nous voulons eu constater la fidélité, cl quand 
nous cia il lions à çn corriger les défauts, c'est toujours vers l'idée, la 
vérité objective que nous tournons le regard de notre esprit, c'est en com- 
parant la notion à l'idée, l'image au prototype que nous constatons la res- 
semblance plus on moins parfaite de celle-là avec celui-ci. ils sont donc et 
ils restent tous les deux présents et immédiatement présents à notre esprit, 

^1 ) ilonol., c. 33. — {^j M'>nolog. cop. U7. 
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l'un n'est pas un intermédiaire à l'égard de l'aulre, Tun n'rsi pas interpose 
pour intercepter la vue de l'esprit, ou !a lumière de l'objel; en un mol, la 
notion est une image produite par noire esprit subsistant à côté du prototype, 
mais n'est pas une idée intermédiaire, on fanième dans le sen» que les 
péripalélicieos donnent à ce mot. 

Il est si vrai que tonte image n*esi pas une idée intermédiaire, que 
S. Thomas d*Âquln, Tun des principaux représentants du système des idées 
intermédiaires, admet expressément qu'en Dieu il n'y a point d id* »- intermé- 
diaire, que Dieu ne voit pas les choses au inoyeii d'espèces ou de Imiiômes 
inlerposés enire elles et rinielli<i;ciice divine, cl que cependant le Verbe est 
l'image du Père, produiie par la pensée du Tère. 

50 Quels rapports la notion a«t-eUe donc avec Tidée, avee la vérité objec- 
tive? 

Ces rapports ainsi qne les conditions nécessaires i rexistence même de la 
notion semblent pouvoir être réduits ans expressions suivantes : la vëriié 

objective est l'orij^inal, la notion le portrait, notre espi il K; dessinateur, la 
perception immédiate de la vérité le moyeu indispensable et pour lirer le 
porirait et pour en constater la fidélité. £a cûet la notion doit son origine 
à l'idée objective comme un portrait à son prototype; son fond, ce qu'elle 
a de nécessaire et dimmuable ne saurait venir que du rayonnement incessant 
de la vérité originale, lar forme que lui donne notre esprit est seule vérita- 
blement subjective, appartient seule en propre à Thomme. 

De là on voit que et pourquoi il faut dire que. la notion n'est pas une 
ima<;e qui cache el remplace Tobjei pour le représenter, mais une représen- 
tation moniale qui reproduit Tobjei et en quelque sorte le dédouble; elle 
n'est pas un miroir qui intercepte la lumière de la vérité objective, pour en 
réverbérer les rayons, mais un dessin, une description, une forme ou for- 
mule intellectuelle de la vérité, dont elle &ciUte la pensée et le souvenir; 
elle n*e8t pas un spectre ou un fantôme d*un objet invisible, mais un por- 
trait, une image, un type placé à côté ou en présence de son modèle, de 
son original, de s«»n arehéiype également visible, el qu'il retrace plus ou 
moins exactemeul. Luliu ccsl une image, non pas créée et suspendue p;ir la 
main de Dieu entre l'esprit de l'homme et la vérité objective, mais un type 
formé par le travail intellectuel de l'bomme el placé par lui vis-à-vis de son 
prototype. 

Et c*e8t pour celle raison que Tobjet peut aussi bien être vu par notre 
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espril sans cette image et avant qu'elle soit formée, que par elle, avec elle 
et à côté d'elle. Cest aussi pour la même ralseo que cette Image est toujours 

imparfaite et perfectible par le iravul de» rJiuinme, cl (juc pour la perfec- 
tionner il est nécessaire de la comparer à rorigina! même, qui par conséquent 
doit rester visible ou perceptible aussi bien que l'image faite d'après lui. • 
£a effet, o'étaot à la rigueur qu*une modification de noire espril, faite par 
respril lui-même, la notion reste toujours imparfoite ei perfectible comme 
toutes les qualités el tous les effets de rinlelligence de Tbomme, et elle doll 
même présenter dans les différents individus humains les mêmes différences 
(III degrés divers de perfccliou «lue l'on rencontre, entre tout ce qui est 
individuel et subjectif, dans toutes les classes des êtres créés. 

4" La notion étant ainsi formée, elle peut désormais se trouver dans notre 
espril à deui états différents, à Tétai actuel eià Tétat babituel. Elle y esl à 
rétal actuel lorsque nous y pensons par un acte d'attention directe ou 
réflexe, on lorsque nous nous en servons dans nos méditations ou dans 
nos ^discussions; elle est à Tétat habituel, lorsque tenue en quelque sorte 
en réserve dans les profondeurs de Pesprit , elle n'est pas remarquée ni 
empioyt i par lui, niais seuiemeui prête à pouvoir être évoquée dès qu'il en 
aura besoin. 

La notion esl donc en définitive Tidée logique, soit habituelle soit actuelle, 
c'est-à-dire la première des trois sortes de pensées on opérations intellec- 
tuelles dont s'occupe la logique. C'est une forme de notre espril laite par 
l'esprit même, mais dont le fond ne vient pas de lui, c'est une formule qu'il 
a inventée pour la fecilité de ses actes intellectuels, formule mentale et 
interne qui s'énonce, s'exlérioii.-îe ou s'exprime par la définition, et qui a 
avec la définition le même rapport que la pensée en général avec la parole 
en général. 

ô*> Ces derniers mots indiquent aussi l'usage que nous faisons de la notion; 
cet usage est des plus fréquents. £n ellet, notre espril fixant ses regards 
plus facilement sur les formules, les symboles, les types qu'il s'est laits de 
la vérité que sur la vérité, idée archétype même, il est accoutumé à les 

prendre pour point de départ el pour base de presque tous ses jugements 
cl de presque toutes ses discussions; il les substitue ani.>i oïdinairement à 
la vérité ou à l'idée objective. Celle-ci il ne la regarde désormais presque 
jamais attentivement sinon dans une seule circonstance, savoir lorsque, 
se doutant de rexactitude ou obligé de défendre contre un contradicteur 
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rexaciitude de la notion, il se irouve forcé de la justifier par une confron- 
tation nouvelle et directe avec Tidéc ou l'objet qu'elle représente. 

6* Cette substitution de la notion ùTidée serait sans danger, n'était que 
noire esprit arrive soaveDtà les confondre et à prendre la notion poor Tidée 
elle-même. Là est Vabas; croyant voir la vérité, tandis qa*il ne r^rde que 
rimage Imparfaite et défectaense qu'il s'en est fiiite, il attribue à Toriginal 
ce qui n'appartient qu'à la copie. Et comme cette copie est sonrent très* 
imparfaite, inexacte et défectueuse, il est évident que la confondre avec 
Torigina! c'est courir grand danger de tomber dans les écarts les plus 
funestes. 

Pour éviter ce dan<;er, il est nécessaire de se conduire comme les géomètres 
et les arithméticiens dont Platon dit c quUls se servent de figures visibles 
« et qn*il8 raisonnent sur ces figures» quoique ce ne soit point à elles qa*ils 
c pensent» mais à d'autres figures représentées par celles-là. Leurs raison- 
<r nements, continue-t-il, ne portent pas sur le quarré ni sur la diagonale 
a tels qu'ils tes tracent, mais sur le quarré tel quMI est en lui-même avec 
« sa diagonale ( 1 ). » Ici les figures sont les types et les auiret figwrti 
le prototype. 

De ce que nous venons de dire il résulte i" qu'il faut répéter avec Marsile 
Ficin : « Nfsi siut idese pênes Deum et idéales nobis formulas, peribit dialec- 
tica omnisqne philosophia,» et qu'admettre la vision ou la perception direcle 
et immédiate de la vérité et de l'être Infini comme lumière objective de notre 

raison, ce n'est aucunement exclure toute idée subjective ci véritable autre 
que la faculté et l'acte même de percevoir, ce n'est nullement nier Texistence 
en nous de notions ou d'idées logiques» formules ou symboles inteUecloels 
de la vérité objective. 

Il en résulte 2* que ces notions ou types intellectuels n'ont rien de commun 
avec les idées intermédiaires, les idées créées, les idées-miroirs» les pban- 
tasmata ou les espèces impresses et expresses de l'école péripatéticienne. 

11 en résulte aussi 3" que les auteurs qui ont soutenu que nous avons en 
nous une image de Dieu, que nous voyons Dieu par image, (|iie Dion se 
manifeste à nous par des images, des simulacres, des ombres, sont loin 
d'admettre par cela même les idées intermédiaires des Aristotéliciens , ou de 
nier toute vision» intuition ou pereeption directe et immédiate de l'être 
infini. 

(I) De lu République, liv. VI, vers la lin« 

8 
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§ IX. 

L*<mfoloftfm« j^étend'U que nom voycns Dieu tam cmhrt ei iant ebicurUéf 

Ici comme aiilears ToDlologisrae marche enire deux systèmes extrêmes et 
évite soigneusement ies écarts de Tun et de Tantre, du sensualisme qui nie 
que nous ayons une vériiable idée de Dieu, et do rationalisme qui prétend 

que l'homme peui et «doit comprendre Dieu, le connaîlre d'une manière 
absolue, complète et sans nuage. 

Il réfute la première erreur, en établissant avec S. Anselme etFénelon 
que nous avons une véritable connaissance, idée, notion ou concept de l'être 
infini, il le prouve parce que d*une part quiconque entend nommer cet 
être ou en foire la description le conçoit, le connatt, qu*il reconnaisse son 
existence ou qu*il la méconnaisse, et parce que d*autre part nous concevons 
véritablement les perfections qui conviennent à ce même être, on pluiAt 
nous concevons quelles piopriélés doivent lui être attribuée» et lesquelles 
sont opposées à son essence, nous concevons pourquoi les unes lui appar- 
tiennent nécessairement et pourquoi ies autres sont incompatibles avec lui. 
Ce qu'il est certes impossible de foire à l'égard d'une cliose dont on n*a pas 
une Idée véritable. 

Par suite de cette connaissance quMls croient avoir, les ontologistes sou- 
tiennent aussi que notre idée de Tétre infini n*est pas une notion composée 

de la réunion des perfections qu'on remarque dans les êtres finis, ni une 
notion loraiée par voie d'abstraction et d'exclusion praliijuees sur les 
perfeciions de ces mêmes êtres; mais ils affirment que c'est une idée simple 
et primitive. 

Une notion composée de la réunion de perfections finies quelles qu'elles 
soient ne serait certainement pas une représentation de Tétre infini, qui ne 
peut avoir rien de fini, mais dont toutes les perfections nécessairement Infi- 
nies sont une seule et même chose, une seule et même toute- perfection, 
une seule et même essence infiniment piirfaitc. 

Une notion formée uniquement par voie d'abstraction et d'exclusion 
pratiquées sur les êtres finis, en séparant mentalement de ces êtres leurs 
propriétés ou perfections finies et en excluant par la pensée les limites, 
ou en niant les bornes de ces perfections, une telle notion serait en premier 
lieu une Idée abstraite et non une idée réelle ou concrète. Ce serait en outre 
une notion dont le fond serait fini et qui ne porterait pas sur Tinfini ; donc 
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ce serait une nolion plus ou moins analogue peut-êire i Vidée de lUnlinl, 
mais qni assarément ne serait pas l'idée de Tétre infini, puisqu'elle ne repré- 

senleiaii pas riiifini, mais tcmoignerail seuleineni qne l'infini est absent ou 
pluldl qu'il n'est pas connu; elle ne serait point une notion de l'être inflni, 
pas plus qu*on ne trouverait une définition de Thomme, par exiemple, dans 
un ensemble d'assertions consistant à dire que l'Iiomme n^est aucune des 
réalités» clioses ou qualités. Inférieures à l'homme, considérées une à une 
ou toutes réunies, l'homme étant quelque chose de supérieur. Enfin la for- 
mation de ridée de Tétre infini par un tel procédé implique contradiction 
dans les termes, car elle suppose que cclm ([ui Tcnireprend se dise à chaque 
pas, à la vue de chaque être fini ou de chaque perfection tiuic : « cet cire, 
<c cette perfection n'est pas Tinfini, mais quelque cboseU'iDférieur à l'infini;» 
elle suppose donc que KïûAûï lui est déjà connu , puisqu'autrement il ne 
pourrait pas dire que telle ou telle chose est inférieure à Tinfini, pas plus 
que, sans le connaître, Il ne pourrait affirmer que telle chose est égale à Un- 
fini, qu'elle loi est nécessaire ou incompatible avec lui. 

De tout cela les onlologisles concluent avec raison que nous avons de l'être 
iutini une notion véiiialjle, positive, réelle, concrète, non ciiipirique , mais 
rationnelle, simple et priuiillve; ils évitent ainsi les écarts du sensualisme, 
écarts que. n'ont pas évités quelques écrivains respectables qui, tout en 
repoussant ce qu'il y avait de plus grossier dans le principe sensualiste, 
ne se sont pas assez défiés de sa méthode (1). 

L*idée que nous avons de Tétre Infini est donc une idée claire et distincte 
dans le sens que Leibniz attache à ces roots : elle est claire, car nous 
distinguons assurément l'être infini de tout autre; elle est distincte, car nous 
discernons nettement les propriétés qui le distinguent de tous les êtres finis. 

Toutefois cette clarit; n'est pas sans ombre, celte distinction n'est pas 
sans quelque obscurité. Ce que nous avons exposé dans les §§ 4, 6 et 7 
pourrait sufiir pour justifier sous ce rapport la doctrine des onlologisles, 
mais il importe d*établir ce point d'une manière plus spéciale encore. 

(1) Osl ainsi que le P. Buffier ne nous accorde de l'être infini qu'une idée néga- 
tive ou foniH'o pnr voie de négation (Traité des premures vérilés); et Abbadic 
enseigne gruvonj(Mil que celte idcc « rsl formée de certains matériaux que nous 
a (rouvonsen nous-mêmes, d'èiie, do sul)stancc , (l'es[)ril, d'intelligence , de sagesse, 
u de buulc, etc., qu'elle est cuniposéc par rinlelligvncc, étendue par l'esprit, 
« aceommodée par rentendement , cl composée de raisonnements, elc.» f Aride» 
tmm^Un, i* part., ch. 5). 
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Parmi ks anoiens ontologistes pereoiiBe peut-être ii*a mieas expliqué qne 
S. Anselme comment et pourquoi nous ne ToyoDS Dieu que d'une Biuiière 

qu ou peut appeler claire- obscure. Il le faii au chapitre XIV du Prûsïogium 
dont nous avons déjà reproduit un passage inarquaiu, mais qu'il convient 
de citer tout au long. Le titre seul , dont S. Aaselme est aussi l'auteur, est 
déjà très -significatif : Qwmodo ei ewr oidèlur el non iridtiur Deut a quarm- 

Le 6. Docteur établit le premier point en «'adressant à son Ame en ces 
termes : « As -tu trouvé mon âme ce que tu cherehaisT Tu cherchais Dieu; 

tu as trouvé qu'il est Télre suprême au-dessus duquel on ne peut rien 
penser de meilleur, et que cet être est la vie même, la lumière, la sagesse, 
la boDlé , rélcruclle béatitude et la bienheureuse éternité , de plus qu'il est 
partout et toiyours. Car, si tu n*as pas trouvé ton Dieu, comment est- il ce 
que tu as trouvé, et ce que tu as compris, avec une vérité si certaine et 
avec une certitude si vraie, être lui? Hais si tu Tas trouvé, pourquoi ne 
sens-tu pas ce que tu as trouvé? Pourquoi, Seigneur Dieu, mon Ame ne vous 
sent-elle pas, si elle vous a trouvé? NVt-elle pas trouvé celui qu'elle a 
trouve cire la lumière el la vérité? Car coniuient a-l-elle compris cela, sinon 
en voyant la lumière et la vérité? Ou a-t-elle pu comprendre quoi que ce 
soit qui vous concerne, autrement que par votre lumière et par votre vérité? 
Si donc elle a vu la lumière et la vérité , elle vous a vu ; et si die ne vous a 
point vu , elle n*a vu ni la lumière ni la vérité ( 1 ). » 

Ainsi diaprés S* Anselme Tàme voit bien positivement Dieu; elle le voit 
aussi certainement qu^elle voit la lumière et la vérité, liais écoutons la 
suite du chapitre, elle explique comment celle vue est mêlée d'obscurité : 

(( Serait-ce (c'est-à-dire, n'est-ce pas de la manière suivante qu'il faut 
eiileudrc ce que les paroles qui précèdent semblent contenir de difficile à 
admettre ?) « Serait-ce que c'est bien et la vérité et la lumière ce qu'elle a 
vu, et que cependant elle ne vous a pas encore va, parce qu'elle vous a vu 
à un certain point, et qu'elle ne vous a pas vu tel que vous êtes? Seigneur, 
mon Dieu, mon créateur et mon réparateur, dites à mon âme brûlant de 
désir, dites lui ce que vous êtes antre que ce qu'elles vu, afin qn*el1e voie 
purement ce qu'elle désire. Elle sïfïorce de voir plus, el elle ne voit aii-iiela 
de ce qu'elle a vu rien que des lénèbres. Ou plutôt eUenevoit pas de ténèbres, 

(1) « Si ergo vidit Incrm et verilutcm , vidit te. Si non vidit te, non vidit lucem 
fiCB verilatem. » 
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qui it'exislCDt point en vous ; mais elle voil qu'elle ne peui rien voir de plus 
ù cause (le ses propres léuèbres. » 

Ainsi tout se concilie : Tâme voil Dieu réclleiiicui, uiais elle ne le voit 
que dao6 une cerlaine mesurOt vidU te att^iiolciitif ; elle ne le voil pas com- 
plétemeniy elle ne voil pas son essence, non oidil le iietUi e$, £i lorsqu'elle 
veut iroir autrement que d^une manière finie, elle toU que cela loi est im- 
possible. D'où vient cette impossibiliiéf Laissons continuer S. Anselme : 

« Pourquoi cela, Seigneur, pourquoi? Son œil cst-il obscurci par sa fai- 
blesse ou tibloui par voire splt odeur? Oui, certes, il est obscurci en lui- 
même et ébloui par vous; eu ell'et il est arrête par sa faible ponce et il est 
accablé par votre immensité ; vérilablement ses bornes étroites le resserrent 
et votre grandeur illimitée le dépasse. Car, combien elle est grande, cette 
lumière d*où jaillit et brille tout ce qui luit de vrai aux yeux de TAme 
raisonnable! Combien elle est vaste, cette vérité dans laquelle est tout ce 
qui est vrai , et hors de laquelle il n*y a que néant et fausseté! Combien elle 
est immense, elle qui voit d'un seul coup d'ceil toutes les choses qui oui clé 
faites, el de qui, par quiet comment elles ont été faites de rien! Que de 
pureié , que de simpliciié, que de cerlitude et que de splendeur se trouvent 
là! Assurément plus qu*une créature ne saurait comprendre. » 

Trois choses donc sont cause que nous ne voyons qu*imparlSiilement 
quoique véritablement Dieu, la lumière de notre intelligence; S. Anselme 
les résume lui-même en ces mots : « L'œil de mon âme est trop faible pour 
« fixer lon^uiups son regard sur celle lumière; il est ébicui par son éclat; 
«i il est dépassé par sa grandeur {\). » 

Chose étrange! c'est dans ces mêmes citations de S. Anselme qu'une 
Revue française a trouvé la négation de Toutologisme! Pour cetie Hevue, 
par conséquent, Dew videtur H non videtur signifie seulement Deus non 
videtur; le raisonnement : wdii H; (nom) n non vidil it, non vidit lueem 
née veritolm, revient à dire non vidit lueem; et les mots vidit te aliquatenus 
se réduisent à vidit tenuUatenw. En clTet pour faire disparaître la vue 
directe on a cherché dans le mot reviibcralur un uiii oii-, aliii d'avoir quelque 
chose à interposer entre la lumière divine et noire esprit, et Tony irouve 
que la lumière vue par l'œil de notre âme n'est qu'une réverbération de la 
lumière divine dans ce miroir. Gomme si le mot latin employé par l'auteur, 

Vl) «Née snfl'm oculut anim» msm diu intendm in iilani (lueem); re\erberatur 
fulgore, vincîtur amplitudiac (iMd. e. 16). » 
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et qui est tout à fait d*a€cord avec Tensemble de sa pensée, ne disait fMs 
précisément qtie c*est la lomière divine même (et non un miroir, on une 

idée intermédiaire) qui [ ar sou éclal repousse noire œil el lebluuil quaud 
il veut rej^arder Uup lixeim ni. 

On a aussi soutenu 2° qu au cbap. XVI S. Anselme nie encore plus expres- 
sément la Toe Immédiate de la lumière divine, en disant que « nous no 
voyons pas cette lumière, parce qu'elle est trop forte, quoique nous voyoou 
tout par elle, de même que Tmil faible voit ce qu'il voit par la lumière du 
soleil laquelle il lui est Impossible de regarder dans le soleil même (i). » 
Mais en premier lieu c*est de nouveau se renfermer dans une partie du 
texte de l*auleur. En second lieu S. Anselme s'est chargé lui-même de 
donner une réponse qui explique clairement sa pensée el qui réluie aussi 
péremptoirement robjeciion considérée en ellc-uièmc et indépendamment de 
ceux qui la présenteraient. En répondant à la critique de Gaunilon, le saint 
docteur, s*étant fait Tobjection que nous ne concevons pas complèlement 
Dieu comme Être infini, résout la difiBculté en ces termes: « Que si vous dites 
« que Ton ne conçoit pas ou qu*on n*a pas dans i*inlelligence ce qu*on ne 
a comprend ou ne conçoit pas eulièremciii, ayez donc le courage de dire 
« aussi que celui qui ne peut pas regarder la irès-pure lumière du soleil ne 
« voit pas la lumière du jour qui n'est aulre que la lumière du soleil (2). 

La même pensée qui a dicté le W chapitre du JProflo^ium se retrouve 

(1) « Haoc (lucem) non video, qoia nimia mihi est, et tamen quidqnid video pcr 
illam video, sicut infirmas oculus quod videt, per lucem solis videt,-quam in ipso 
sole ncquil aspiccrc. » 

C'est précisément le même raisonnement, dit-on, qu'a fait S. Thomas (Conlra 
(jciU. iih, 3, c. 47; Summa theol. p. 1, q. 84» a. H) pour prouver que S. Augustin 
s*aeeorde avee lui sur ninpossibililé de voir Dieu sans idée intermédiaire, en 
montrant que S. Augustin dit dans ses SolUoquei que nous ne pouvons voir les 
principes des sdences dans It vérité divine qae, eomme les choses visibles, dans les 
rayons du soleil, et non dans le corps du soleil même. Mais, ainsi que nous l'avons 
déjà fait obier \cr (ci dcpsus p. 45), S. Thomas prouve par là qu'il est d'accord avec 
S. Augustin sur notre inipuissancc de voir 1 essence divine. Que si l'on croyait que 
de là il suit aussi que nous ne voyons pas la lumiire divine elle-nicmc, nous 
demanderions qu'on veuille réfléchir sur l'identité de la lumière du soleil et de ses 
rayons, ou de la lumière du soleil et de celle du jour, telle que la constate si 
énergiquement S. Anselme dans la réponse qui va suivre. 

(S) c Quod si dicis non intelligi et non esse in intellectu quod non peoitus intelli* 
gitur, die quia qui non potesl intueri purissimaniloocm solis non videt lucem diei, 
gwB ttoA 9$t niti Im «o<is. a Contra Gauoil. e. 1. 



Digrtized by Google 



— Ô5 — 



sous une forme un peu tlilTérenlc dans ces pnroles si reinarqualiles de 
S. Bonaventure , qui exiiiiquent aussi parfaitement une chose dont ou s'est 
beaucoup prévalu , quoiqu'à tort, contre Toniologisme, à savoir comment il 
arrîTe qoe, Dieu éianl toujonrs préseal à notre esprit et par conséquenl étant 
tOQjonrs vu, ceriaines personnes ne le remanioent jamais et que noos^mémes 
neas n*ayons pas toojonrs conscience de lai ni de notre intuition : 

et Ou*il est donc étonnant l'aveDglement de Tesprit qui ne considère pas m 
qu'il voit le premier et sans quoi il ne peut rien connaître. Mais» de même 
que l'npil (ixé sur les diverses différences des couleurs ne voit pas la lumière 
par laquelle il voit tout le reste, ou s'il la voit, ne la remarque cependant 
pas, de mémel'œil de notre esprit» en regardant ces êtres particuliers et 
nniyerselSt n» rmairque pat l'Ure wtême eet en ddion de UnU genre ^ 
punque eéluiM ee prétente te premier à notre etprU et par lui les autres. — I>e 
là on voit qu*il est très-mi que, tel qu^est Tceil de la cbauve-souris par 
rapport à ta lumière, tel est par rapport aux choses naturelles les plus 
manifestes l'œil de noire esprit, parce que, habitué aux ténèbres des êtres 
et aux fantômes des ( bus- -, scuaibles, en voyant la lumière même de Vélre 
tuprémCy il lui semble qu IL ne voit rien, ne comprenant pas que l'obscurité 
est elle-même une suprême illumination de notre esprit, tout comme qnand 
VetU vcU la (wnt^ pwre, U lui temble ne rien voir (i ). a 

Ces passages n'ont pas besoin de commeniaires. 

Les ontologistes postérieurs ne prétendent pas non plus qu'il D*y ait point 
d'obscurité dans notre vue intellectuelle de la lumière divine. 

D aboiti Malebranchc, celui i jus qui mêle peut-être le plus d'inexacti- 
tudes à son exposé de la théorie générale de nos connaissances , Malebranche 
lui-même s'exprime à ce sujet dans les termes suivants : « Les choses que 
Tesprit aperçoit par lumière, ou par idée claire, il les aperçoit d'une 
manière très*parfotle (véritable et certaine); il volt même clairement que, 
s*il y a de robseurllé on de Timperfection dans sa connaissance, c'est à 
cause de sa faiblesse et de sa limitation , ou foute d'application de sa part , 
et non puini a cause de rimperfeciion de l'idée qu'il aperçoit (2). » N'est-ce 
pas là la même pensée ([tio celle de S. Anselme? Sans qu'il y ait des ténèbres 
dans la lumière qu il voit, l'œil de notre iulelligeuce est obscurci par sa 
propre faiblesse et ébloui par la trop brillante splendeur de ce qu'il voit. 

(1) UinerariuM nmtU in Dewn, e. 5, n. 89-60; et ei -dessuft % II. 
(t) Beeherehê de la «tfrifd , X* éclaircitseinent. 
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Les autres ontologiiMs do XVII* siècle B*atUcheDt plus parUcotièremeiil 
à distififnier entre conoeroîr et comprendre, poor exprimer d'une part que 

nous avons une idéfi directe et véritable de Dieu oi d'autre part <[iie celte 
idée n*est pas sans quelque imperfection. « Cest donc en lui (en Dieu) d'une 
«c certaine manière qui nVest incompréhensible, c'est en lui,dis-je, que je 
« vois ces vérités éternelles, et les voir c*est me tourner à celui qui est im* 
c muablement toute vérité et recevoir ses lumières.» Ainsi parle Bossnet (1). 
Et ailleurs : « Yoilà donc un être parfait; voilà Dieo« nature parfaite et 
«hearense. Le reste est incompréhensible, et nous ne pouvons même com- 
« prendre ju«?qn'oii il est parfait et heureux, pas même jusqu'à quel point 
K il est incompréhensible (2). » 

Fénclon est encore plus explicite : c Je passe ma vie, dit-il, à contempler 
«c votre infini et à le détraire. Je le vois, et je ne saurais en douter; nuis 
c dès que je veux le comprendre, il m'écliappe (S). » Et un peu plus loin : 
« J*appercoîs une extrême diflérence entre concevoir et comprendre. Conce- 
voir un ol^et, c*est en avoir une connaissance qui suftit pour le distinguer 
de tout autre objet avec lequel on pourrait le confondre, et ne connaître 
pourtant pas tellement tout ce qui est en lui qu'on puisse s'assorer de 
connaître distinctement toutes ses perfections autant qu'elles sont en elles- 
mêmes intelligibles. Comprendre signifie connaître distinctement et avec 
évidence toutes les perfections de Vobjet autant qu*elles sont intelligi- 
bles (4). » 

Le P. Lami, répondant à une objection d*Abbadie qui est au fond identique 
à celle qui nous occupe ici, s'exprime en ces termes : « Celle objection 
comprend une fausse supposition et une équivoque qu'il faut démêler et 
éclaircir. La fausse supposition consiste à nous attribuer de prétendre avoir 
une idée de Dieu qui nous représente clairement le détail de ses perfections; 
or c'est ce que personne n'a prétendu ju^'id. Ce serait comprendre 
l'essence divine. Ce que Ton prétend donc est que ridée que nous avons de 
Dieu nous fiiit voir clairement qu'il doit avoir une infinité de perfections, 
quoique nous n'en connaissions pas le détail : et aluM il faut cxacti meni 
distinguer entre concevoir ou apercevoir et comprendre. Nous apercevons 
l'infini qui est en Dieu, mais nous ne ie comprenons pas (5). 

{i)Dela cmmaiuaneedtDIat, etc., c. 4, § 3. - (2) Élévations «ur les mystères, 
!• Sem., âe élév, —(S) De VeMmu â» Dku, U« part. , n. 98. — (4) Ibid. UO. — 
(5) De la emnaUsimee de toi-même, de. , t. VI , p. 9S. 
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' Citons encore Thoniassia expUquaoi à son tour comnieot les vériiés que 
nous voyons en Dieo ne se Irouvenl pas dans l'œil de notre esprit avee 
- toute la perfection de leur pureté primitive : « Comment ces vérités, 
dît^il, suivant la traduction de Bf. Gratry (1), ces lois* ces premiers 
principes de la dialectique, de Paritbmétique, de la musique, de Tétliique 
ei d*autres sciences, pcuveni-ils éire élernels, immuables, s'ils ne soiil de 
substance divine, puisque hors Dieu il est bien clair qu'il n'y a rien 
dlœmuabie ni d'éieroei? Mais d*un autre côté comment serait-ce Dieu 
même, puisque nous les voyons multiples et non simples?.... 11 est bien 
vraisemblable, continue Tbomassin, que ces règles de vérités sont des 
rayons descendus en nous ( condetcentionei qtuudam) et tempérés pour 
nous de réiemelle et immuable lumière du Verbe, qui s'abaisse aux natures 
raisonnables, qni 8*accommode à leur capacité, et laisse le rayon simple 
se réfranger en elles (2). . .» Ces paroles de Thomassin sont le (oinmeniarre 
de celte belle expression de S. Bonaveniure : a Omnes ist% scieniia; habent 
régulas certas et ioDallibiles tamquam lumina et radios descendeotes a lege 
«ternà in mentem nostram (3). a 

Et si quelqu'un croyait que ces mdtï dMemdenlef ne sont pas identiques 
à la lumière du soleil éternel dont ils descendent, nous rengagerions à se 
rappeler l'ensemble de la doctrine de S. Bonaveniure et en particulier le 
passage du chap. 5 que nous avons cite ci-dessus p. 63; nous l'engagerionA 
aussi à relire l'extrait que nous avons donné plus baul, p. 62, de la ré- 
ponse de S. Anselme à Gaunilon. 

§ IX. 

L'ontologisme conduU-U au raUwalkm m on ptmihéitmê f 

Avant de répondre à ce reproche adressé à Tomologisme, il nous semble 
nécessaire de présenter quelques observations sur 6ett« sorte d'aocnsation. 

(1) De In cnnnaiisance de Dieu, t. II, p. -40. 

(2) « Ccrle a verisimili non abludet qui bas veritatis régulât eond€scensionet 
quasdam dixerit esse, et veluli tempcramenta «tenue et inmatabilit veritatis, 
qmt sompoi in Verbo radiât, et ad omnet naturaa intê1leetual«s et rationalai 
delabitor, eisque singulis pro eamm modulo se aecommodat. Ita cnim forsan fiet 
ut. ad hiimanas mentes cum delabitur ei^qtm se adaptât, de simplicitatis anm 
luce atiquid rcmittni }> Tbomassin, IVaef. de TrinU. c. S2, $ 7. 

(3) Itinerar, c. 3, n. 48. 

9 
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Il est incontesiaible que la réfatation qii*OD appelle iDdireete d'nn syatèma 

et qui consiste à prouver que ce système renferme évidemment une erreur, 
est aussi soliiit- que k'gilime en soi, pourvu que I on prouve réellement qae 
le système cooduit d'une manière inévitable à Terreur, car ce qui contient 
le foux est fiiux et oe qui conduit nécessairement à Terreur est erroné. 

Ce n*e8t pas contre le principe ni contre l*emploi con?enable de ce prio- 
dpe que nous réclamons; mais nous croyons devoir dire quelques mots de 
Pabus que Ton en h\t trop souvent aujourd'hui. 

Depuis quelque temps une pat iie tle la presse religieuse ne semble vivre 
que de cet abus, elle ne connaît guère d'autres armes pour combattre des 
confrères que de les accuser de favoriser des nouveautés dangereuses, de 
Tessosciter des erreurs condamnées, de conduire à Tabime des tiérésies et 
de rimpiété. La principale, je dirai presque Tunique ressource de celte 
partie de la presse ne consiste-t-elle pas à Jeter à la foce de ses adversaires 
catholiques les dpilhètes de iamennaislsie, de rationaliste, de panthéiste, on 
au moins de fauteur aveugle des erreurs qno res noms rappellent? Et ces 
accusations comment la plupart du temps soni-elles justifiées? Par quelques 
phrases déclamatoires, par des assertions dénuées de toute preuve, ou par 
des raisonnements tellement futiles et fautifs qu*au moyen de pareils 
procédés il serait aisé de soutenir que le panthéisme est oontenn dans les 
premières paroles du PaUr. 

Et quels sont les résultats de cette polémique? Au lieu dMnstruire, d'édi- 
fier et de convaincre, elle produit des ciTels diamétralement opposés. 

Ceux qui recourent à ce triste moyen, au lieu de iuinenier la charité et de 
fortifier les moyens de défense contre Tcnnemi commun , humilient, décou- 
ragent, repoussent et souvent irritent par leurs flétrissures imméritées 
ceux quMIs devraient soutenir, et sMls ont eux-mêmes quelque crédit, ils 
effrayent un certain nombre d*hommes qui, plus confiant dans la parole 
tranchante d'autrui que dans leur modeste juj^ement, détournent la fiice 
aussitôt qu'on a fait résonner à leurs oreilles ic nom cité mal à propos d'une 
grave erreur quelconque. 

A regard des ennemis de la foi, non-seulement ils les scandalisent par ce 
manque de charité chrétienne, mais ce qui pins est, ils se rendent impuis- 
sants vis-à-vis d^eux i les combattre avec la moindre espérance de succès. 
Quelle impression feront-ils par exemple sur un véritable panthéiste en es- 
sayant de montrer que sa doctrine n*est autre que le panthéisme (cette erreur 



— 67 



qui n*e8l avouée par persoDne) , lofsquUl pourra leur répondre qa*!! ne doit 
pas élre surpris d*étre attaqoé comme panthéiste par ceux qui aecosenl lisbi- 
taellement de panthéisme toute doctrine qu*iis n*ont pas asses approfondie? 

Enfin, en lançant à leurs confrères le reproche d*hétérodoxie, c*est 
généralement au nom du système contraire qu'ils les accusent. Kl (luel est 
ce système? Ordinairement une opinion libre et iibicmcni discutée dans les 
écoles comme celle qu'ils attaquent. Mais en repoussant mon opinion an 
nom de la vôtre sous prétexte d*orthodoxie, ne représentez^vous pas votre 
opinion comme seule orthodoxe? et ne rendei-vous pas, autant quMI est 
en vous, rÉglise elle-même responsable de votre pensée personnelle? 
N'érigez-vons pas tacitement celle-ci en dogme religieux? Et en vertu de 
quoi cela vous est-il permis? N'y a-l-ii pas autant de danger et autant 
d*abus à faire un dogme de ce qui n'en est pas un, qu'à nier un dogme 
véritable? Du moins S. Augustin ne vous défend-il pas de présenter vos 
opinions personnelles comme des vérités révélées, de crainte qu*en vojant 
peut-être plus lard la lansseté de vos sentimenia on ne sMmagine que ce 
sont des doctrines soutenues par l'Église qui se tnraveni eu défont? 

Toilà quelques observations que nous nous permettons de présenter 
à ces écrivains qui semblent ne savoir mieux combutn e h.^ opinions qui ne 
sont pas les leurs qu'eu les poursuivant, au nom de l'orthodoxie, d'épithètes 
déshonorantes. 

Telle n'est pas la conduite de l'Église : autant elle est gardienne sévère 
des dogmes réels, autant elle désapprouve qu*on confonde les dogmes et 
les opinions libres et que Ton flétrisse par des invectives les opinions 
librement soutenues dans les écoles. 

Toutefois, qu'on ne croie pas que ces réflexions nous soient suggérées 
par la pensée que 1 opinion que nous défendons ici se rapproche peut-être 
plus d'un système hétérodoxe que celle au nom de laquelle nous sommes 
attaqués. On verra bientôt qu'il en est tout autremenu 

En effet, quelle est le vsleur do reproche adressé à fontologisme de con- 
duire au rationsllsme, au panthéisme, ou à d*autres impiétés qui se cachent 
sous ces noms? 

Nous iit voulons user d'uncune récriminalion, nous ne voulons nullement 
accuser nos adversaires de s'appuyer sur des principes qui conduisent 
à ces funestes doctrines; mais il nous sera aussi facile que permis de 
montrer, par l'histoire des isits et par l'examen des principes, que roaiolo- 
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gisme est plos éloigné de ces erreurs que le sysième dee idées intermédiaires 
qui lui esi oj>posé. 

Poar ce qui concerae le rationaiisiiie, rhislolrede la philosophie le prooTe 
à ré?ideoee, e*est dans vos écoles el non dans les nôtres qu'il est né; 

ce soul les partisans de votre principe ei non ceux du nôtre qui ont enfiinté 
ou ressuscilé le raUoualisme. Le père du ralioualisiue idéaliste « c'est 
Descartes, et le père du rationalisme sceptique de nos jours, c'est Kant. Or 
ni Ikscartes ni Kant ne sont onlologistes, ils sont tous les deux partisans 
décidés des idées intermédiaires, autant que Locke, que Ton peut à juste 
titre nommer le père du rationalisme sensnaliste. 

Il est vrai qu*on a présenté Descartes comme le père de rontologisnoe. 
Mais, pour quiconque n'attache pas au mot d'onlologisme une siguificalion 
qui ne lui convient point, celle assertion équivaut à dire que Leibniz est 
le père du sensualisme et Locke le père des idées innées. En effet la 
lecture des ouvrages de Descaries montre à l'évidence que pour ce philosophe 
tonte idée n*est qu'une image de la vérité, une idée intermédiaire, tout 
autant que Tidée espèce des péripatéllcîens. Tout cela est trop certain et 
trop clair pour que nous puissions nous y arrêter. 

Mais, s'écrie-t-on , l'oniologisme n'a guère été soutenu que par des 
auteurs suspects de ration:! lisme et dont les ouvrages ont été n»is à V Index. 
El c'est au nom du système des idées intermédiaires que Ton lait celte 
allégation, c'esi-à-dire au nom du péripalélisme, du cartésianisme, ou du 
sensualisme 1 Puis quel théologien a jamais cru que tout ce que contient un 
ouvrage se trouve proscrit par cela même que cet ouvrage est mis à VIndex ? 
Certes, sUl en était ainsi, toutes les théories philosophiques et théologiques, 
toutes les doctrines, sans exception aucune, se trouveraient proscrites. 
Mais donnons une courte réponse directe à celle singulière objection. 

Nous ne connaissons dans toule Tltistoire que deux partisans de l'oniolo- 
gisme dont les ouvrages sont à VIndex, Alalebranche et Gtoberii; et uous 
avons une connaissance suffisante de leurs écrits pour être convaincus 
qu*ils renferment d'autres causes de proscription que Tontologisme, de même 
que les ouvrages de Descartes et de Locke sont à I7ndea; pour d'autres rai- 
sons que pour avoir soutenu le système contraire à Tontologisme. Au reste 
ce que nous savons du la manière dont des menibres de la Congrégation de 
ilndex regardent personnellement l'oniologisme comme une opinion entiè- 
rement libre suffirait au besoin pour nous convaincre qu'il n'a été pour rien 
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daos la proscriplion d*uii ouvrage queloonqiie. Eofta, quand ou marche d'ac- 
eord «Tec S. Aogusiin, S. Anselme et S. BonavenUtre, ou ne risque guère de 
8*égarer dans le rationalisme. Nen , Ton ne doit pas craindre de rencontrer 

le rationalisme au loml d'une qiieslioii sur laquelle s'accordent, avec ces 
du( Lf iirs de l'Église, Bossuet, (jui faisan selon son exjtrcssion si peu de 
cas du pur philosophique, Féaeloa dont la soumission exemplaire aux 
décisions du Sainl-Siége n'est inconnue à personne » et Gerdil , ce parfait 
modèle du théologien philosophe orthodoxe. 
En TOilà assez sur Vhîstoire de la question. 

Mais sur qoelle raison ou sur quel prétexte s*appnie-t-on pour accuser 

notre principe de favoriser le rationalisme? Ce reproche nous vient de deux 
côtés à la fois : du côté de quelques écrivains qui certes accoideul à la 
raison plus que nous croyons qu'elle ne peut dans Tétai actuel de notre 
nature, et du côté de quelques autres qui refusent à la raison ce que nous 
lui attrihnons et qui prodiguent aux premiers le titre de rationalistes 
autant qo*à' nous. Parlons plus clairement. 

Nous pensons i" que la raison de Thomme à son origine est douée des 
idées innées, ou que la lumière des vérilés éternelles lui est toujours 
présente, et 2" que, pour que ces idées soient claiieiuenl aperçues ou pour 
que celle lumière soit distincteoienl remarquée, ria&truciion lui est indis- 
pensable, au moins afin que et jusqu*è ce qu'il ait une connaissance explicite> 
de Dieu en tant qu*anteur de la loi morale. Or les premiers qui nous re- 
prochent d*a?oir des tendances rationalistes, ne trouvant dans ces deux 
principes aucun prétexte à ce reproche, nous jeucni, ii cause du second 
de ces principes l'accusation fausse et bien réfutée de tainennaisisme, et ils 
nous accusent de favoriser le rationalisme parce qu'ils se persuadent que 
les ontologistes enseignent que l'homme peut par la puissance de sa raison 
voir immédiatement Tessence on la substance même de Dieu; ce que nous 
avons suffisamment démontré ne pas être la doctrine des ontologistes (ci- 
dessus § IV). Les autres, ne sachant pas distinguer entre idées et connais- 
sances, ou prétendant que des idées innées deviennent des connaissances 
d'une manière loui a faii spunianée, nous représenienl comme des iaiileurs 
du rationnlismo, parce qu'ils s'imaginent que c'est une exaltation illégitime 
de la raison d'enseigner qu'à l'égard des vérités naturelles ou rationnelles 
la révélation ou rinstraction ne soit autrement nécessaire à notre raison que 
comme un moyen indispensable pour exciter ce qui se trouve implicitement 
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en elle. En oa vmH, noos commet dénoncés per ces dmiers comme n- 
tionalistes psrce que nous croyons, oontiairement àla prétention de Técole 
sensueliste, qu'il y a en noos des idées innées , avant qoe noos ayons de 

Tériiables connaissaDoes , et qae rbomme est on être raisonnable avant 

d'avoir Fusage de la raison. Mais , en présence d'accu^tïons qui reposent 
sur de pareilles bases, uous pouvons nous cousoier facilement; avani de 
nous atteindre, elles ont dû tomber sur ce qu'il y a de plus illustre en 
théologie et en philosophie depois S. Angostin jusqu'à Leibnis et de Maisire. 

Quelle sera la condnsion de ceci? Qoe le rationalisme n*est conicnn 
eiplîcHement oo implicitement ni dans Tontologisme ni dans le système des 
idées intermédiaires, quoiqu'un esprit mal tourné puisse Taccoler de la 
même manière soit à Tuue soit à l'antre de ces deux théories contraires. 

Maintenant que faut -il juger de l'accusation qu'on a ariiculee contre 
l'oniologisme de reposer sur un principe qui conduit au panthéisme? 
Consultons rhistotre et esaminons les principes des deux écoles rivales. 

L'histoire des derniers siècles nous lait assister deux fois à la renaissance 
du panthéisme. La première fois c*est Spinosa qui épouvante le monde par 
cette reproduction monstrueuse du paganisme; or Spinosa D*est pas le dis- 
ciple d'im oniologisie, il est le disciple de Descarlos : non pas que Descarles 
lui ait fourni le fond de sou syslèine, le lond du sysleiiie de Desoarles est le 
christianisme, tandis que le fond du système de Spinosa est l'athéisme; mais 
évidemment la méthode mathématique et géométrique employée en philo* 
Sophie par Spinosa et qui lui a valu auprès de ptusieuis la réputation si mal 
méritée de philosophe exact, cette méthode n*est autre que la mise en œuvre 
des idées claires et distinctes de Desearies. Toutefois je ne prétends point 
que la théorie des idées de Descartes coiiduibc nécessairement au pauiliéisme, 
mais nous verrons bientôt de quelle façon il est possible d'arriver à établir 
celte désastreuse impiété au moyen de ce qui est fondamental dans cette 
théorie comme dans toutes les théories des idées intermédiaires. 

La deuxième fois qoe le panthéisme est venu dans les temps modernes 
porter la perturbation d*abord dans les idées et les sciences et ensuite dans 
les institutions sociales et l'ordre public, il est sorti de Técole de Kant par 
les disciples immédiats du philosophe rationaliste de Kônigsberg. Or ni 
Kaiii, ni aucun de se» disciples, bOiL paulhéistes, soit non panthéistes, ne 
sont connus comme ouiologisies. Kant, nous Tavofis déjà dit, est aussi 
clairement partisan des idées intermédiaires que les péripatétidens, les 
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caricsHns ei les lofkiens; ei nous allons voir comment ses disciples, en 
s'accrocha m à la première pierre du fondement commua de ces quatre 
éeoles, soat arrivés à la restauration du panthéisme. 

En sondant ce fondement et en le eomparant au principe des ontologistes, 
je le répète, mon intention n*e8t pas d*éublir <|tte le système des idées 
intermédiaires contient une racine dont le pantliéisme doive nécessairement 
germer tôt ou laid, je veux seulement montrer qu'il y a là un élément 
auquel il esl facile d'en ajouit r un autre pour déduire de leur ensemble le 
j^nihéismc d'une manière qui semble logiquement exacte; ce qu'il n'est pas 
possible de faire également an moyen du principe fondamenul de i'onto- 
logisme. 

En effet, quel est le point de départ et de contact , le commun «^mv ^ft^ 
des quatre écoles que nous venons de nommer, et à quelles conséquences 

disparates lems disciples l'ont-ils poussé? 

Tandis que les ontologistes soulienneut que rintelligence humaine peut 
voir les objets qui lui sont présents, qu'ils lai soient identiques on non, les 
quatre écoles précitées s'accordent à mettre en principe que i*esprit humain 
ne peut rien voir que ce qui esl identique avec lui, à savoir ses idées, 
espèces on formes intellectuelles, en un mot ce qui est subjectif, mais qne 
rien d\)b]< ciif ne peut être vu ou immédiatement perçu parnotre intelligence. 

A ce principe commun chacune de ces écoles en ajoute un aune qui 
constiim leur différence. 

Ce deuxième principe est à certain égard le mcme pour la plupart des 
adhérents des écoles péripatéticienne, lockienne et même cartésienne, mais 
il est tout à fiiit autre pour Kant et ses disciples. 

Les péripatéticiens, pour eipKquer comment Thomme pent connaître avec 
certitude des vérités objectives, tandis qn'il ne peut voir que ce qui est 
subjectif, admettent comme deuxième principe la foi naturelle, en supposant 
qu'en présence de nos idées subjectives, qui seules peuvent ûuc viuis, le 
sens commun ou le bon sens dicte à quiconque jouit de l'usage de la raison, 
que sur le témoignage des idées on doit croire à la réalité des objets dont 
les idées doivent être considérées comme les images. 

Des hommes qui ne vont guère an fond des questions ont nié ce hlu parce 
qtt*à leurs yeux quiconque s'appuie sur la foi naturelle ou sur le sens com- 
mun, quelle que soit la manière dont il les conçoive, tombe dans le lamen- 
naisisme; cependant la croyance naturelle dont nous parlons est réellement 
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i (in des pivols sur lesquels roule loul le syslcroe de la ecriitudedes péripa- 
licfpns, elle esl même le seul moyen rationnel el loi;ique de eonstaler avec 
ccriilude l'eii&ieoce d'une vériié objective quelconque, torsqu'oo enseigne 
00 suppose qoe rieo ne peut être tq par rioielligeDoe bumsiaeque ses idées- 
images ou foraies iotelleciaelies. 

Soas ce rapport Técole de Locke D*a fait qoe suivre la roote ooverle par 
le péripalëtisfoe et ii*a apporté auean ëlémeat noo^ean pour la solution de la 
grande question de la eeriiuide objective. 

Il en est aulreaieni <ie Desearles. tn pratique il suit en quelque sorte 
aveuglément, el en opposition avec sa théorie, les errements de l'école 
péripatéticienne, et en cela il est imité par la foule de ses partisans chrétiens; 
mais théoriquement il ouvre la voie au prioeipe d*esclasloD de Kant, en 
posant en principe qo*en philosophie on doit eiclore toute fol et n'admettre 
que ce qui est contenu dans les idées claires et distinctes; et lorsqn'ensnite 
il essaie de prouver par ses idées claires ei tliaiincles la réalilé des vériiés 
objectives et en particulier rcxislence réelle de Dieu, il a recours à un 
véritable enfantillage : pour démontrer que nos idées s'accordent avec les 
objets qu'elles représentent (c'est-à-dire qu'il existe des êtres qu'il nous esl 
impossible de voir et dont nous ne sommes certains qu'autant que nous 
sommes assurés que nos idées s'accordent avec eux), il se conteoie de 
prouver, non l'accord de nos Idées avec leurs objets, mais l'acconi de nos 
idées avec leurs parties consiitulives ! 

F4 ainsi Descartes souiieni la certitude des vérités objectives, mais au 
moyen d'un pitoyable paralogisme. 

Kant, en formulant plus clairement les mêmes principes, est arrivé à 
d'autres conclusions concernant les vérités objectives. 

H adopte d'abord le premier des principes péripatéticlens, à savoir qu'il 
nous est impossible de voir autre chose que nos idées, que les formes sub- 
jectives de notre entendement; il semble même n'avoir jamais soupçonné 
qu'une vérité objective puisse être vue ou directemeni aperçue par noire 
esprit. Ensuite il pose plus nettement et plus franchemenl que ne l'a fait 
Descartes le principe, que la foi ou la croyance de quelque genre qu'elle soit 
n'est pas on élément scientifique, ni un principe admissible en philosophie, 
en un mot qn'on doit philosopher toute foi mise à part. Debout sur ces deux 
principes, Kant se met i feire la critique de toutes nos connaissances, et de 
déduction en déduction il parvient à conclure que, quoique nos idées soient 
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certaines en tant qoe vérilés formelles ou puremcni subj( ciivrs, il ne nous 
est pas possible de nous assurer tliéoriquemem de la réalité d'aucune vérité 
objective, nos idées pouvant absolument parlant être ce qu*elles sont alors 
même qu*aucun objet extérieur ne leur correspondrait, et par conséquent nous 

lie pouvons pas savoir avec ccriiiude si Dieu, le monde et même l'âme en tant 
que substance ou cire réel exisk'iil ou non. L'csi ainsi (pie la criii iiM' de 
Kant, entreprise avec le dessein de réfuter le sceplicisnif do David llunic. 
mais se fondant sur les mêmes principes que ce dernier, aboutit à l'idéa- 
lisme le plus étroit, au scepticisme objectif le plus absolu. 

Cependant on ne saurait le méconnaître: Kant, il est vrai, a choisi ses 
principes d*one manière tout à fait arbitraire; mais ces principes une fois 
posés , on ne peut dire quMI n*ait pas été conséquent dans ses conclusions. 

Mais ce résultat scepliqne et purement négatif ne pouvait |»as convenir 
à plusieurs des disctjik'& de Kanl. Esclaves du double principe du niaîlre, 
qu'on ne peut voir que ce qui est subjectif ou idcolique avec noire principe 
pensant, et repoussant toute foi comme étrangère an moins à ia philosophie, 
voici comment ils se sont dégagés du scepticisme pour tomber dans un 
autre abîme qui certes n*est pas moins effroyable. 

En creusant leurs idées (qu'ils regardaient imperturbablement comme 
purement subjectives cl identiques avec l'être pensanl) , ils y découvrirent, 
en attribuant à 1 idée ce qui n'appartient qu'à la vérité, un clément absolu; 
car, se dirent-ils , nos idées se maaifestcat cl se voient évidemment comme 
nécessaires, éternelles, immuables; or ce qui est tel est certainement vrai, 
il est divin, il appartient à Dieu, il s'identifie avec Dieu» oo est Dieu même. 

Dès lors, au lieu du scepticisme de Kant, nous arrivons à un tout autre 
résultat. Nos idées seules peuvent être vues, sues et connues, nos idées 
s'identifient avec nous-mêmes et nos idées sont identiques avec Dieu; 
et ainsi quoi de plus évident sinon qu'il est nécessaire de dire que nous 
sommes identiques avec Dieu? Quœ sunt eadem cum uno tertio ^ sunl cadtm 
intcr se. Telle est en résumé la voie par laquelle s'est introduit le panlbéisme 
de Fichte, de Schelling et de Hegel, ou ces trois formes d*une même erreur 
dont le premier dogme est que Têtre pensant et Têtre pensé doivent être 
identiques, formes qui ne diffèrent entre elles qu*en ce seul point : ce qui 
eiisle principalement est pour Tune Têire pensant, pour Tautre Tétre pensé, 
pour la Li oisième la pensée elle-iucme. 

Ainsi péripatétisme, cartésianisme, sensualisme, idéalisme, scepticisme, 
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paalUéUmc, lous ces sysièmes oui uo premier priacipe commun, que 
rbomme oe peut ?oir que ses pensées ou ce qui s'identifie avec lui-même. 
£sl-ce à dire que» ce principe conduise nécesssiremeni& toutes ces- théories 
désastreuses? Nullement. Seul il ne conduit qu*à peu de chose; n^tif de 
sol et par là impuissant par lui-même , il devient le jouet de tout principe 
qu'à lurl ou ù raison on parvieiil à lui accoupler. Kl ce que nous venons de 
voir inoiiu e 5 l'évidence qu'il est facile d'y accoler une iiypuili î^c (iui, joinle 
à lui, conduit logiquement aux aberrations les plus monstrueuses , et nom- 
mément au panthéisme ; tandis qu'il serait impossible de réunir au principe 
ontologiste a?ec quelque apparence de vérité une hypothèse semblable. 

Et Ton soutiendrait que l*ontologisme conduit au panthéisme l Hais nulle 
part le panthéisme n*est sorti de Técole ontologiste ; partout il a pris 
naissance dans l'école qui ailichc le principe contraire. Jamais oniologtste 
n'a professé le panthéisme; nous savons qu'un philosophe niodeiiio niie.^te 
de lui'Uièmc qu'il n'a su s'arracher aux étreintes du pantheisaiu qu'en 
embrassant l'onlologismc, mais nous n'en connaissons aucun qui d'ontolo- 
gistc soit devenu panthéiste. Enfin le principe ontologiste, qui admet qu'il 
est possible de voir ce qui n*est pas identique avec nous , jure tellement 
avec le premier priacipe et le dogme primitif du panthéisme , qu'un 
panthéiste conséquent ne saurait pas môme trouver dans ce principe un 
prétexte tant soit peu plausible pour soutenir son système. 
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